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Abstract 
The purpose of this project report is to examine the asylum seeker’s view on democracy, and how 
their identity process has changed upon their arrival to Denmark as a democratic country. Recently 
there has been a wave of refugees towards European countries, which has resulted in many asylum 
seekers. Many refugees have risked their lives to travel across the Mediterranean Sea for a better life. 
They have sought towards democratic countries, because of their perception of democracy. There are 
many definitions of democracy, that have been developed by theorists such as Robert A. Dahl, Platon 
and Hal Koch. Therefore, we have chosen three notions to examine the notion of democracy. The 
notions that we have chosen are freedom, safety and the intentions regarding the future. To do so we 
have selected methods and analytic models, such as the qualitative methods, interview, hermeneutics 
and abduction, that have provided this project report with a better understanding of the definition of 
democracy. The analysis focuses on the asylum seeker’s experiences and what they associate with 
democracy based on those three notions. Our literature has also helped us in obtaining a profound 
understanding of the theorists’ definitions of the phenomenon, democracy. The literature has been in 
the form of books, websites etc. After a discussion based on our analysis, the project report concludes 
that asylum seekers view on democracy is indeed idealistic and positive, because their rights had been 
oppressed previously by the regime in their country. So forth they make an effort to adapt to their 
new social environment by participating in activities and duties available at the camp, which also 
results in a change of identity. 
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Baggrunden for projektet 
Motivation 
Vores gruppe blev dannet på en fælles motivationsfaktor, som omhandler demokrati. Vores 
motivation lød primært på at undersøge, hvad frihed og lighed er samt menneskesyn i 
lovgivningstekster. Derudover ville vi interviewe et individ, der er opvokset i et demokratisk land, 
kontra et individ der ikke er. Dog ændrede dette sig undervejs, hvor vi fik afgrænset vores 
projektbeskrivelse og fik sat en retning på projektet, der nu lød på at undersøge om, det er en 
indførelse af demokrati eller påtvingelse af demokrati, der foregår i ikke-vestlige lande. 
Afgrænsningen af vores problemformulering fortsatte i og med, at vi havde flere møder internt med 
gruppen og andre gange med vejlederen. Endnu en væsentlig motivationsfaktor er flygtninge 
debattens aktualitet, samt den konstante opmærksomhed debatten har fået og stadigvæk får. Vi har i 
gruppen et indtryk af, at det er et af de største humanitære “problematikker” i øjeblikket. Der vil i 
punktet herunder blive beskrevet projektets forløb samt de afgrænsninger vi foretog undervejs. Dette 
vil give en bedre forståelse for projektets helhed.   
 
Projektets forløb og afgrænsning  
Den 5. februar blev vores gruppe officielt oprettet, og vores projektbeskrivelse lød således: ”Hvad er 
demokrati, og hvad indebærer fænomenet? Vi havde mange ideer, og vores første tanke var at komme 
ind på frihed, lighed og menneskesyn i lovgivningstekster. Vi blev løbende enige om at, vi ikke ville 
dykke ned i lovgivningstekster, da det ikke ville besvare vores nysgerrighed om frihed og lighed i et 
demokrati, i det omfang vi netop ønskede. Vi ville gøre brug af interviewmetoden og se på individer, 
der er opvokset i et demokratisk samfund, i modsætning til individer der ikke er samt opfattelsen og 
påtvingelse af demokrati i ikke-demokratiske lande. Vores tanke var at interviewe flygtninge grundet 
dets aktualitet omkring flygtningedebatten. Vi er alle bevidste om, at demokrati er et komplekst 
begreb med mange forskellige definitioner, og derfor var vi nødt til at afgrænse emnet. Vi aftalte at 
undersøge forskellige definitioner af demokrati og dernæst holde et gruppemøde for at diskutere dem. 
Til selve mødet kom bl.a. følgende forslag op: Platon, Robert Alan Dahl, John Stuart Mill og Hal 
Koch. Af disse forslag lød Robert Dahls definition af demokrati mest oplagt til vores projekt. Dahls 
teori passede godt ind med den idé, vi havde som grundlag for projektet. På det tidspunkt vidste vi 
kun, at hans teori bestod af nogle kriterier såsom stemmeret, lighed og frihed i et demokrati, som man 
kan bruge til at måle graden af demokrati i samfundet. Hal Kochs definition var ligeledes interessant, 
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da han mener, at der ikke er en direkte definition på demokrati. Til problemformuleringsseminaret i 
slutningen af februar formulerede vi følgende problemformulering:  
 
”Vi ønsker at undersøge hvad demokrati er, og hvad fænomenet indebærer i forhold til påtvingelsen 
af demokratiet i de ikke-vestlige lande?” 
 
Vi fandt hurtigt ud af, at hvis vi skulle undersøge, hvad demokrati er, og hvad fænomenet indebærer, 
ville det ende ud i en meget lang undersøgelse og analyse, der ville blive for komplekst, ift. den 
tidsperiode vi har fået tildelt. Dette gjorde, at vi måtte afgrænse emnet endnu mere. Vi lavede derfor 
en brainstorm over, hvad vi forbandt med demokrati, og vi kom frem til følgende begreber: 
foreningsliv, lighed, frihed, arbejdsmarkedet, stemmeret, kvinderettigheder og uddannelse. Dette 
ledte gruppen tilbage til de kriterier, Dahl også opstiller i sin teori. Baseret på dét lavede vi vores 
første interviewguide, som bl.a. indeholdte følgende spørgsmål: 
 
•   How do you define the term democracy?  
•   Is it something you have experienced before?  
•   If yes, how?  
•   Which terms do you connect with democracy? 
 
Vi kom frem til, at disse spørgsmål ville være for svære at besvare for informanterne. Denne interne 
konklusion var dannet på baggrund af, at informanterne ikke havde oplevet demokrati i deres 
hjemland. Efter en samtale med vores vejleder fandt vi frem til, at det vil være bedst at nedbryde 
spørgsmålene til mere simple spørgsmål, som de bedre kan relatere til - f.eks. deres hverdag i 
Danmark kontra deres hverdag i deres hjemland. 
Derudover søgte vi også inspiration til vores interviewguide i vores teoretikeres demokratiopfattelse. 
Nogle af de spørgsmål vi har gjort brug af, bliver opstillet herunder, hvilket gør at teoretikernes 
opfattelse kommer til at gennemskinne i projektrapporten.  
 
•   What are your thoughts when you hear the word ‘democracy’? 
•   Can you describe a typical day in your home country before the war broke out (or the 
situation that forced you to leave)? (e.g routines etc.) 
	  
7	  
•   What do you think of this saying? “Democracy is something you have to brought up 
with?” 
•   When did you realize that it was time to leave your country? 
 
Selvom der har været nogle afgrænsninger for at gøre projektet overskueligt, har det ligeledes været 
med til at give os en dybere forståelse, da vi er gået i dybden med et “mindre” område. I vores 
interview med informanterne har vi ligeledes udvalgt nogle hovedtemaer for igen at afgrænse vores 
emne. Hovedtemaerne er frihed, tryghed og sidst, men ikke mindst, fremtidige intentioner. Disse 
temaer blev nøje udvalgt til at kunne besvare vores undren, som fremgår i det næste afsnit af vores 
problemformulering og underspørgsmålene.  
 
Problemfelt samt problemformulering 
Flygtninge og asylansøgere har været et tilbagevendende emne i den politiske debat i mange år og 
bliver hyppigt debatteret i mange sammenhænge såsom i medier, på skoler osv. (Dansk 
Flygtningehjælp – 25 spørgsmål og svar om flygtninge). Flygtningekrisen, der udspiller sig i disse 
dage, er næppe gået nogens næse forbi, og det ses i øjeblikket, hvordan situationen påvirker hele 
Europa samt de omkringliggende lande. Krisen har påvirket det politiske landskab nationalt som 
internationalt og har sat gang i utallige debatter omkring forpligtelsen til at modtage flygtninge, 
integration, økonomi og sågar terror. Flere af de lande asylansøgerne kommer fra er præget af krig 
og ødelæggelse, som vestlige lande har bidraget til ved at indsætte tropper, smide bomber og fjerne 
diktatorer og ledere. Den vestlige indsats i disse lande er bl.a. legitimeret med afsæt i demokratiske 
værdier og idéer, men man har oplevet, at opgaven er en stor mundfuld, og det har vist sig at være 
svært at udfylde det politiske vakuum, der er opstået, når magthaverne er blevet afsat.    
Vi har valgt at fokusere på fænomenet demokrati og asylansøgeres syn på og opfattelse af demokrati. 
Vi vil gennem vores interview med asylansøgere i Center Næstved undersøge, hvordan demokrati 
fungerer i praksis ift. idealet, og hvordan asylansøgerne oplever dette. Vi vil undersøge 
informanternes syn på demokrati for derved at kunne spore os ind på, hvad disse forbinder med 
begrebet, og hvordan de har oplevet demokrati i deres hjemland, under deres flugt og nu som 
asylansøgere i Danmark. På baggrund af informanternes udtalelser og vores iagttagelser, vil vi 
forsøge at komme nærmere på mulige forklaringer og beskrivelser af fænomenet, således at vi 
afslutningsvis kan danne os et mere nuanceret billede af flygtningekrisen i forhold til demokrati, og 
så vi får en bredere forståelse for asylansøgernes situation. 
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Problemformulering 
Ovenstående problemfelt leder os frem til følgende problemformulering:  
Vi vil undersøge asylansøgernes syn på demokrati, og hvordan identitetsprocessen frem til Danmark 
som et “demokratisk land” har ændret sig. 
For at finde frem til et dybdegående svar til vores problemformulering opstiller vi følgende 
underspørgsmål:  
•   Hvad er deres forståelse af demokrati? 
•   Hvordan har idealet af demokrati motiveret deres rejse til Danmark? 
•   Hvordan har de oplevet demokrati konkret i deres hverdag (både før og efter asylcenteret)? 
 
Begrebsafklaring 
Vi fandt det relevant i gruppen at definere nogle nøglebegreber, for at vi i gruppen samt læseren kan 
have et fælles ståsted. 
 
Demokrati 
Når man definerer begrebet demokrati, kan man skelne mellem flere forskellige forståelser. I vores 
tilfælde tager vi udgangspunkt i en brainstorm, vi har lavet og som vi har præsenteret i logbogen, der 
handler i idealet om demokrati kontra i praksis. Samt hvordan disse to kan modsige sig selv og 
samtidig også understøtte hinanden. For at finde ud af det, har vi primært anvendt Robert A. Dahl 
samt Hal Koch og udtalelser fra vores informanter.   
 
I vores projekt anvender vi Robert Dahls definition af begrebet demokrati. Her beskriver han i hvilken 
grad, et styre er demokratisk. Dette gør han ud fra nogle normer eller kriterier, der skal fungere 
vejledende, for hvad et demokratisk samfund skal indeholde. Dahl opstiller 5 kriterier: Lige ret til 
deltagelse, stemmelighed, lige ret til indsigt og oplysning, åben dagsorden og ingen må udelukkes fra 
processen.  
 
Vi benytter også Hal Kochs definition af demokratiet. Hal Koch mener at man skal opdrages til at 
være demokrat, og derfor skal demokrati først og fremmest udøves i det private, før man kan udøve 
dét i det offentlige. Dette er en af hovedpunkterne i hans teori.   
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Både Hal Koch og Dahls teorier vil blive uddybet i teoriafsnittet og vil være vores demokratiske 
ståsted i projektet.  
Dimensionsforankring 
Filosofi og videnskabsteori 
Ifølge Roskilde Universitet skal kurset indordne sig denne definition: “Kurset introducerer dtil 
videnskabsteori og filosofi med særlig fokus på videnskabsteoretiske og filosofiske problemstillinger 
forbundet med humaniora” (Roskilde Universitet: Dimensionskursus – Videnskab & Filosofi). 
Robert Dahl sammen med Hal Koch dækker vores filosofiske dimension ind. Ud over det har vi også 
valgt at gøre brug af den hermeneutiske metode, som også er indordnet i kurset filosofi og 
videnskabsteori. Denne metode vil vi bruge til at fortolke og afkode interviewet. Desuden rejser Hal 
Koch og Dahl begge spørgsmålet ”Hvad er demokrati” og på hver deres måde, giver de et filosofisk 
svar på dette. Dette svar vil vi holde op mod det, informanterne har fortalt os. 
 
Subjektivitet og læring 
I vores interview har vi b.la. fokuseret på diversiteten mellem informanternes hverdag i Danmark, 
kontra deres hjemland. Ud fra vores interview behandler vi informanternes lærings- og 
subjektiveringsprocesser i hverdagskonteksten, denne kontekst spiller en markant faktor i vores 
interview. Vi har stillet informanterne flere forskelligartede spørgsmål, hvor vi efterfølgende har 
draget paralleller mellem de stillede spørgsmål og informanternes svar, som vi har analyseret og 
fortolket på. Dette har vi brugt til at diskutere, hvorvidt at informanternes identitet og selvforståelse 
har ændret sig, f.eks. ift. deres overbevisninger, holdninger, værdier, religion etc. Årsagen til at der 
muligvis sker et skred i subjektets identitet, vil vi tage op i diskussionen, hvor netop subjektets 
identitet udfordres af de nye kontekster subjektet indgår i. Denne del af projektet tager særligt 
udgangspunkt i dimensionen Subjektivitet og læring. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Richard 
Jenkins som primær teoretiker og hans værk “Social Identity” (Jenkins 2008) for at behandle de 
forskellige subjektiverings- og læringsprocesser.  
 
2. fremmedsprog 
Vi har desuden gjort brug af fremmedsproget engelsk. Dette har vi bl.a. brugt til at læse Robert Dahls 
teori på engelsk - altså tekstlæsning - men vi har mest af alt brugt det til at kommunikere med de 
asylansøgere, vi interviewede.  Hele interviewet foregik nemlig på engelsk. Vi har derfor måttet 
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anvende vores engelsksproglige kompetencer til fulde, således at vores interviewspørgsmål har 
beholdt mest muligt af den oprindelige mening, og så mindst muligt er gået tabt i oversættelsen.  
Projektets metode  
I dette afsnit gør vi rede for de metoder, vi har gjort brug af i projektet, hvor vi bl.a. kommer ind på 
den kvalitative metode, herunder interview. Derudover har vi også gjort brug af den hermeneutiske 
og den abduktive metode, som vi også vil redegøre for.  
 
Empirisk set har vi valgt at anvende den kvalitative metode i vores projekt. Vi gør brug af den 
kvalitative metode, da man kan få en mere dybdegående forståelse end ved den kvantitative metode. 
I den kvantitative metode handler det nemlig i højere grad om at opstille tal. (Den Store Danske 2016: 
Kvalitative metoder). Interview er et af de mest centrale og etablerede kvalitative metoder, der giver 
os et indblik i informanternes holdninger og udtrykker de individuelle processer, som individet 
oplever. Fordelene ved den kvalitative metode kan være, at den giver en god forståelse af 
enkeltfænomener, og derudover er der ved interaktion mellem interviewer og informant også større 
sandsynlighed for at få mere uddybende og velbegrundede svar. Vi har valgt denne metode, da vi får 
en bedre forståelse for asylansøgeres holdning til demokrati m.m., da vi får mulighed for en dialog, 
hvor vi kan høre om deres livsprocesser. 
Den kvalitative metode giver os desuden også brugbare værktøjer, som vi bruger til at undersøge og 
analysere vores problemformulering. Informationerne, vi udleder fra vores interviews, kan bruges til 
at få en mere overordnet og bedre forståelse af asylansøgeres opfattelse af og holdning til demokratiet. 
Ulemperne er derimod, at den er meget tids- og ressourcekrævende, og derudover bliver forskerens 
eller interviewerens subjektivitet også inddraget, så der opstår et objektivitetsproblem. Vi har dog 
prøvet at løse dette objektivitetsproblem ved at have så minimal indflydelse på interviewet som 
muligt. Vi har f.eks. ikke kommenteret på informanternes svar, da vi gerne ville have dem til at føle, 
at de kunne sige lige præcis det, de mener. Derudover har vi valgt at tage udgangspunkt i Steinar 
Kvale og Svend Brinkmanns bog ’InterView’ (Kvale & Brinkmann 2009), som vi har brugt til at 
udvælge den korrekte interviewform til vores interview. Vi har f.eks. valgt at udarbejde vores 
interview efter det semistrukturerede interview. Det semistrukturerede interview skal foregå som en 
to-vejs samtale mellem os og vores informanter, og vi anvender derfor interviewspørgsmål, da dette 
virker som spørgsmål/svar-dialog mellem informant og interviewer. Under interviewet skal der være 
en rød tråd i interviewspørgsmålene, og derfor udarbejdede vi en interviewguide. Denne guide hjalp 
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os med at lave nogle detaljerede, præcist formulerede spørgsmål i en rækkefølge, som fastholder den 
røde tråd. Her har vi fokuseret på ikke at lave alt for ledende spørgsmål, men derimod stillet spørgsmål 
til individernes hverdag fra før de ankom til Danmark, men også enkelte spørgsmål til deres hverdag 
i og uden for asylcentret i Danmark. 
 
Den kvalitative metode gør det muligt for os i gruppen at skabe ny viden og empiri i og med, at det 
semistrukturerede interview sætter fokus på asylansøgernes oplevelser, holdninger m.m. (Kvale & 
Brinkmann, 2009:45). 
 
Inden interviewet begyndte, sikrede vi fuld anonymitet til vores informanter, og derefter bad vi om 
tilladelse til at optage og filme interviewet. En af vores informanter følte sig ikke tilpas med at blive 
filmet, så vi lagde selvfølgelig kameraet væk. Informanter skal helst føle sig tilpasse og trygge, så de 
kan svare på interviewspørgsmålene med deres ærlige meninger og holdninger. Under interviewet 
havde vi på forhånd aftalt at dele roller op mellem gruppemedlemmerne. To af gruppemedlemmerne 
fungerede som primær og sekundær interviewer, hvor resten af gruppemedlemmerne observerede, så 
det virkede mere overskueligt for informanterne, da vi vil undgå, at de skulle føle sig overvældede af 
at blive interviewet af seks forskellige personer. Vi havde den antagelse, at det ville være nemmere 
for informanterne at holde fokus på  to personer, som stillede spørgsmålene skiftevis. Vi havde også 
fordelt adskillige observationer blandt de observerende gruppemedlemmer: en der observerede 
informanternes kropssprog, en der observerede og skrev vigtige pointer og citater ned, og de to andre 
observatører skrev generelle notater ned og spørgsmål til senere. Dette fungerede meget godt, da vi 
efter interviewet samlede alle vores observationer og notater, hvor vi brugte dem til at skrive om 
informanterne og udføre en fyldestgørende analyse af interviewet. 
 
Socialkonstruktivisme  
Vi forholder os ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvilket udgør vores videnskabelige 
perspektiv og ståsted. Bogen “The Social Construction of Reality” af Peter L. Berger og Thomas 
Luckmann er det materiale, vi tager udgangspunkt i. I forhold til projektet benyttede vi 
socialkonstruktivismen til en diskussion om, hvilke fordele og ulemper et socialt konstrueret 
fællesskab har for det enkelte individ, og hvorvidt, hvordan og hvorfor ‘demokrati’ kan virke 
forførende og idealistisk ift. den virkelighed, som vores informanter oplever - altså idealet kontra 
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virkeligheden. For at belyse dette, har vi valgt at bruge den socialkonstruktivistiske teoretiker Richard 
Jenkins.  
 
Den hermeneutiske metode 
Ved at gøre brug af den hermeneutiske metode, fortolker vi informanternes udtalelser om deres 
hverdag og opfattelse af verden. Når vi fortolker deres udtalelser, får vi en fornemmelse af deres 
holdning til demokratiet, hvilket fører os til konklusionen. Derfor går vi fra del til helhed, som er 
fundamentet i den hermeneutiske metode. Denne metode bruger vi bl.a. ved, at vi fortolker svarene 
informanterne giver os, på de spørgsmål vi stiller, og derfor følger vi op med supplerende spørgsmål. 
Hermeneutik er læren om hvordan tekster eller andre meningsfulde enheder forstås (Den Store 
Danske: Hermeneutik). Den tager udgangspunkt i princippet om, at udlægning og forståelse af en 
tekst altid sker inden for en cirkelstruktur. Man kan beskrive cirklen således: For at forstå helheden 
skal man forstå delen, og omvendt for at forstå delen skal man forstå helheden. Man bevæger sig frem 
og tilbage i den såkaldte “hermeneutiske cirkel” (Hilding 1999: Hvad hermeneutik er for en). 
I det 19. århundrede omformulerede Wilhelm Dilthey hermeneutikken til en egentlig teori. Han siger, 
at humaniora er lige så meget en empirisk videnskab, som naturvidenskab er. Humaniora består 
“bare” af tekster, hvor naturvidenskab laver målinger af fysiske størrelser, eksperimenter, forsøg osv. 
Ifølge Dilthey er humanioras genstand "åndelige fænomener" - heraf betegnelsen 
"åndsvidenskaberne".  
 
Dilthey opfatter hermeneutikken som en teori, mens Hans-Georg Gadamer opfatter den som et 
grundtræk ved menneskets måde at eksistere på (Den Store Danske: Hans-Georg Gadamer). For 
Gadamer er hermeneutikken selv ikke en metode, da det handler grundlæggende om at beskrive 
noget, vi kan forstå – hertil har han tre mulighedsbetingelser for forståelse, som skal være opfyldt for, 
at noget skal være muligt. 
 
Gadamers bud på mulighedsbetingelser: 
1.  Før vi kan forstå, må vi have fordomme - det er en forudsætning for, at vi kan forstå. Dette er 
provokerende for mange, da man tænker, at fordomme er negativt. Det er dog nødvendighed 
for Gadamer. Han siger, at "vi vil vise, at oplysningens universelle krav om at overvinde alle 
fordomme, selv er en fordom…". Man kan ikke komme af med sine fordomme, da man ikke 
rigtig ved, hvad man SELV har af fordomme - fordi det man tænker, tror man er rigtigt. 
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Tværtimod er fordom det, der involverer og interesserer os i forhold til en sag. Fordomme er en 
del af vores forforståelse - det gør at vi netop involverer og interesserer os i en sag. Vores 
fordomme er historiske (forfædre, kultur m.m.) og kan være produktive - man kan ikke afgøre 
på forhånd, om vores fordomme er produktive eller ikke. 
2.  Vi skal forholde os på en særlig måde til en tekst (bred forstand - alt fra musik, malerier, til 
hvad klokken er m.m.), som om den er fuldkommen - fuldkommenheds foregribelse er den mest 
produktive fordom. Det betyder ikke, at man mener, at teksten er fuldkommen, eller at den taler 
sandt - men blot at vi går til den, som den er.  
3.  Hvordan kan det gå til, at vi kan forstå historiske tekster? - det kan vi med vores kæmpe horisont, 
der hele tiden er i udvikling. De historiske tekster har fået en virkningshistorie - det er det, der 
har dannet vores for bevidsthed. Måden tekster bliver diskuteret, genskrevet og går igen gennem 
hinanden, er med til at bidrage til virkningshistorien - altså hvordan vi forstår teksterne på. Hvis 
vi skal beskrive hvad forståelse er, så er det en fortsat samtale, den vil hele tiden være i 
udvikling. (Tekst og tegn forelæsning 2016: Tekst og kontekst – og om paratekster). 
 
Formålet med den hermeneutiske tilgang er at gå bag om en handling, et udsagn eller en tekst netop 
for at få en øget forståelse af det, man undersøger (Dansk Sygeplejeråd 2011: Tre kvalitative 
forskningstilgange). Analysen er en skabende proces, hvor man bruger sin forforståelse i mødet med 
den forståelseshorisont, der ligger i teksten. Når man bruger talemåden ”… at udvide sin horisont”, 
menes der, at det er vores syn, vi gerne vil have udvidet – metaforen er den baggrund, vi forstår ting 
på. Hvis vi ser på en ting, som er langt væk, har vi en bred horisont – hvilket giver os mulighed for 
at se tingene i helheden. Når vi ser tingene tæt på, ser vi dele af horisonten. Eksempelvis har teksten 
en horisont, og så har vi også en horisont selv – så kan vi læse en tekst og udvide vores horisont. Man 
kan smelte tekstens horisont og vores egen horisont sammen, hvilket kaldes 
”horisontsammensmeltning” (ibid.). 
 
Den abduktive metode 
Abduktion er en del af den tredelte model, der blev foreslået af Charles S. Peirce. De to andre dele, 
der indgår i modellen, er induktion og deduktion. Disse to betragtes som hinandens modsætning, da 
man enten går fra det generelle til det specifikke eller helt omvendt. Abduktion kaldes også “slutning 
til bedste forklaring”, da metoden giver os gode, men ikke logisk tvingende grunde. Man skal være 
opmærksom på og huske, at den abduktive begrundelse kun hævder, at en forklaring er bedre end 
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dens konkurrenter og ikke bedre end alle andre mulige alternativer (Systime:  Abduktion). Grunden 
til, at begrebet blev foreslået, skyldtes, at man sommetider “gætter” sig frem til nye løsninger, 
hypoteser og fortolkninger på problemstillinger. Den typiske abduktive tilgang er den hermeneutiske, 
hvilket vi desuden også har anvendt. Begrebet er udledt fra begrebet af Aristoteles, som var 
“apagogues”. Apagogue var for Aristoteles ikke et nødvendigt argument, men var et enten sandsynligt 
eller muligt argument (Laursen: Abduktive læreprocesser). Den abduktive metode kommer med 
kreative, men samtidig nye forslag. For at kunne svare på en problemstilling, kan man med den 
abduktive metode inddrage et ubegrænset antal af fortolkningsmuligheder (Ibid.). 
Vi observerer det indsamlede data, som er vores interview, for at kunne komme med bagvedliggende 
forklaringer på, hvad asylansøgernes holdning til demokratiet er. For at kunne gøre dette, 
sammenfatter vi empirien med vores teoretiske ramme. 
Metodologi 
Herunder har vi skrevet vores refleksioner om interview og metodevalg. Vi har indhentet interviews, 
og metodologien er vores refleksioner over vores metodevalg i praksis. Vi har hver især ment, at det 
kan være problematisk, at der er flere informanter til stede ved et interview, da de kan påvirke 
hinandens holdninger, især når de kommer fra forskellige lande. Dette gør, at de sandsynligvis ikke 
kan udtale sig så ærligt, som hvis de var blevet interviewet alene. I en mandsdomineret verden – i 
hvert fald i den forstand at der var flere mænd end kvinder på asylcentret – kan det være problematisk 
for en kvinde at udtale sig ærligt og ytre sin mening. 
Vi sad desuden ikke i et ’lukket’ forum, da vi befandt os i kantinen, hvor alle havde adgang under 
interviewet. Det gjorde også, at der var støj rundt omkring, og mange distraheringer, i form af folk 
kom ind og ud, og som endte med at informanterne ikke altid kunne koncentrere sig om vores 
spørgsmål. Der var på flere tidspunkter, under interviewet hvor vi blev nødt til at gentage vores 
spørgsmål for informanterne, fordi de ikke havde hørt det pga. støj i lokalet. Da det var et åbent 
forum, var der flere personer til stede under interviewet, der kom og så nysgerrigt til. Vi fik i gruppen 
en fornemmelse af, at nogle udtalelser ikke var ærlige, da der var flere til stede, man kunne fornærme. 
På vej hjem i toget havde vi en samtale med en af informanterne, her tilføjede han nogle kommentarer 
til det, vi havde talt om til interviewet, og som han ikke havde sagt under interviewet. Han sagde 
blandt andet, at iranere ikke fortjener asyl i ligeså høj grad som irakere, grundet landene indbyrdes 
fortid og den nuværende tilstand. Dette viser, at han ikke kunne udtale sig så ærligt, som han ville 
have kunnet, hvis han havde været alene under interviewet.  
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Derudover kunne informanterne have et indtryk af, at vi var autoriteter i den forstand, at vi muligvis 
kunne virke som en slags repræsentanter for den danske stat, hvorfor de måske svarede mere på, hvad 
de troede vi ville høre, end hvad de rent faktisk selv mente. 
Informanterne kommer også fra steder, hvor man ikke stoler så meget på eksempelvis politi og 
autoriteter, hvorfor der så kan opstå en mistro til eller frygt for disse. Dette kan gøre, at informanterne 
har følt sig tilbageholdende med at udtale sig om følsomme ting.  
 
Vi talte på et fælles fremmedsprog, hvor vi havde forskellige forståelser af ord, begreber og 
sammenhænge. Dette bevirker, at vi kunne have talt om de samme emner, begreber osv., men 
forståelsen af disse har været forskellige. Vi ved, at der er nogle kritikpunkter ved at gøre brug af et 
fremmedsprog, men vi har alligevel valgt at gøre brug af det, da engelsk er et sprog, hvor man kan 
opnå meget data på kort tid, og da det sjældent er muligt tidsmæssigt at lære det pågældende sprog, 
informanterne taler – i hvert fald ikke i projektsammenhænge, hvor der skal afleveres inden for en 
deadline. De kritiske punkter ved at kommunikere på et fremmedsprog er, at man først og fremmest 
opfatter ordene forskelligt. Desuden kan man heller ikke udtrykke sig i lige stor grad, som man ville 
kunne på sit modersmål. Dermed er vi klar over, at noget kan gå tabt i interaktionen, men på den 
anden side bruger man også sine sanser meget i et fremmedsprog. Eksempelvis bruges øjnene meget 
til at kigge på informantens ansigtsudtryk for at være sikker på, at det, man forstår, er rigtigt, og dette 
er noget, som også kan lette interaktionen og med andre ord gøre det nemmere at forstå samtalen.  
 
Det kan virke skræmmende for informanterne, at der kommer nogle universitetsstuderende, som 
bruger akademiske ord. Man ser bl.a. i transskriptionen, at en af informanterne ikke forstår, når vi 
spørger ham om, hvad han mener om citatet ”Democracy is something you’re brought up with”. Han 
ser undrende ud og svarer “I don’t care about this”, og svarer efterfølgende, at han er enig, hvilket 
giver et indtryk af, at han vil videre i konteksten. Efter en forklaring af spørgsmålet fra den primære 
interviewer svarer han, at han er stærkt imod citatet. Her ser vi hvordan sproget og herunder valget 
af de forskellige ord kan påvirke et interview.  
Teori 
Vi har valgt at anvende teoretikerne Hal Koch, Richard Jenkins og Robert A. Dahl, da vi finder det 
relevant i forhold til vores problemformulering, og det vi ønsker at undersøge. 
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Robert A. Dahl 
Robert Alan Dahl var en politolog og professor. Han anses for at være en af de mest indflydelsesrige 
politiske samfundsforskere i det tyvende århundrede. I hans adskillige værker problematiserer han 
begrebet ”demokrati”. I bogen ”Democray and its Critics” (Dahl 1989) undersøger han denne 
idealiserede styreform i dybden. I kapitlet ”A Theory of the Democratic Process” beskriver Dahl den 
ideale anvendelse af demokrati som styreform: a process for ruling - altså en proces til at tage 
kollektive beslutninger i et stort fællesskab. Denne proces er dog også baseret på idealet om lighed 
mellem alle mennesker i samfundet på trods af forskelligheder og uligheder. Denne lighed går også 
ud på, at det enkelte menneske har samme ret som alle andre til dets naturlige frihed, som ifølge Dahl 
består af fri udfoldelse (ytringsfrihed), selvbestemmelse og moralsk autonomi. 
Ved hjælp af disse idealer er Dahl i stand til at opstille argumentet om demokrati. Han påpeger nemlig, 
at maksimeringen af det enkelte individs selvbestemmelse og frihed er demokratiets retfærdiggørelse, 
hvilket også er argumentet for hans teori om den demokratiske proces. Processen består af fem 
kriterier: lige ret til deltagelse, stemmelighed, lige ret til indsigt og oplysning, åben dagsorden og 
ingen må udelukkes fra processen. Dahl uddyber og beskriver disse kriterier således: 
 
Lige ret til deltagelse 
Throughout the process of making binding decisions, citizens ought to have an adequate opportunity, 
and an equal opportunity, for expressing their preferences as to the final outcome. They must have 
adequate and equal opportunities for placing questions on the agenda and for expressing reasons for 
endorsing one outcome rather than another (Dahl 1989:109). 
Ifølge Dahl skal en demokratisk proces give alle lige muligheder til at have indflydelse. Selv når 
muligheden formelt er den samme for alle, i praksis, kan store forskelle dog stadig forekomme. For 
eksempel i det gamle Athen, da folket skulle holde møder, mente nogle borgere, som boede ude på 
landet, at det var en byrde at traske op ad Pnyx bakken 40 gange om året. Af disse og andre grunde 
har nogle mennesker en mindre chance for at deltage end andre. Selv dem der deltager kan ikke altid 
være i stand til at deltage på lige fod. Den snakkesalige, der er stærkt knyttet til sine synspunkter, kan 
hurtigt være dominerende. Så er der dem, der, selv når de har mulighed for at tale, taler meget lidt. 
Kort sagt for at sikre lige mulighed kan man typisk ikke stole på formelle regler alene, men det er op 
til borgerne selv at sørge for at overholde disse regler. 
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Stemmelighed	  
At the decisive stage of collective decisions, each citizen must be ensured an equal opportunity to 
express a choice that will be counted as equal in weight to the choice expressed by any other citizen. 
In determining outcomes at the decisive stage, these choices, and only these choices, must be taken 
into account (Dahl 1989:109). 
Alle borgeres stemme vægter lige meget, uanset hvilken social klasse de indgår i. Altså er der ikke 
noget hierarki, da alle har lige ret til, at deres stemme tæller på lige fod med andre borgere. 
 
Lige	  ret	  til	  indsigt	  og	  oplysning	  
Each citizen ought to have adequate and equal opportunities for discovering and validating (within 
the time permitted by the need for a decision) the choice on the matter to be decided that would best 
serve the citizen’s interests. (Dahl 1989:112). 
Som forklaret ovenfor indebærer princippet om politisk lighed, at hver person har ret til at udtrykke 
sig frit. Denne ret er baseret på den antagelse, at hver person er den bedste dommer i sin egen 
interesse, hvilket mange kritikere af demokrati er i tvivl om. Alligevel er demokrater ikke kun 
forpligtet til at behandle hver person som den bedste dommer over sin egen interesse, men 
vedkommende er også forpligtet til at sikre, at hver person har mulighed for at lære, hvad han eller 
hun har brug for at vide for at nå frem til en informeret dom. 
 
Åben	  dagsorden	  
The demos must have the exclusive opportunity to decide how matters are to be placed on the agenda 
of matters that are to be decided by means of the democratic process (Dahl 1989:113). 
Magten til at kontrollere den politiske dagsorden er magten til at afgøre, hvilke politiske spørgsmål 
som vil blive diskuteret, i hvilken rækkefølge de vil blive drøftet, og mulighederne der vil blive 
besluttet. Mens der i princippet skal fordeles ligelig magt blandt medlemmerne af et demokratisk 
samfund, kan populær kontrol over dagsordenen være vanskeligt at sikre i det moderne samfund. 
 
Ingen	  må	  udelukkes	  fra	  processen	  
The demos should include all adults subject to the binding collective decisions of the demos (Dahl 
1989:120). 
Her kan man så formå at spørge, hvem der har lov til at være en del af processen. Til dette svarer 
Dahl, at hvis man skal være bundet af en beslutning, bør man have ret til at indgå i den proces, hvor 
der træffes en afgørelse.  Sådanne vurderinger er dog også komplicerede for det moderne samfund, 
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da en beslutning kan påvirke nogle mennesker direkte, mens det kan påvirke andre på en indirekte 
måde. For eksempel da beslutninger om uddannelsespolitik kan få konsekvenser for offentlige 
budgetter, kunne man hævde, at alle voksne bør medtages, selvom de ikke har børn i skole. 
Som vist gennem de fem kriterier opstiller Dahl problemstillinger, som udfordrer disse kriterier både 
ud fra et græsk perspektiv – da demokrati først opstod i Athen – og ud fra et moderne perspektiv, 
hvorved han kommer frem til følgende konklusion: 
Demokratiet kan ikke I praksis leve op til sit ideal, men er alligevel den foretrukne styreform, og 
derfor findes ikke noget bedre alternativ. 
 
Dahls teori om demokrati, vil vi anvende til at undersøge problematikkerne omkring fænomenet 
demokrati, og hvordan processerne omkring dette hænger sammen. Gennem hans perspektiv kan vi 
søge svar på, hvad idealerne omkring demokrati er, og hvordan disse som byggesten er nødvendige 
for at opnå et reelt demokrati. Gennem de kriterier Dahl opstiller, kan man så at sige ”måle” graden 
af demokrati i eksempelvis Danmark, hvilket groft sagt kan formuleres som, at man kan undersøge, 
hvor demokratiske vi egentlig er. Dette kan bidrage til en diskussion af, om demokrati som styreform 
er den rigtige eller blot den bedste løsning. De kriterier eller idealer, Dahl opstiller, kan sammenlignes 
med informanternes udtalelser, for derved at se på, hvad de finder relevant i deres liv.  
 
Kritik af Robert A. Dahl 
Robert A. Dahls kriterier om åben dagsorden samt lige ret til indsigt og oplysning, der udgør 
demokratiet, er generelt for idealistiske. Et eksempel er kriteriet ”lige ret til deltagelse” som 
omhandler, at enhver skal have lige mulighed for at deltage i den politiske debat, hvilket generelt 
kræver alt for meget tid og ressourcer. I bogen “Theories of the State” (Dunleavy & O’Leary 1987) 
er Dahl blevet kritiseret for at hævde, at borgerne har større indflydelse på det politiske system, end 
de egentlig har (Dunleavy & O’Leary 1987:159). De konservative er desuden nogle af dem, der har 
været med til at kritisere Robert A. Dahls syn på staten som en neutral spiller, da han siger, at staten 
skal sikre pluralisme og forholde sig neutralt til livsanskuelser (Ibid). Eliteteorien, som er en 
samfundsteori, beskriver hvordan magten i nogle moderne, komplekse samfund er ujævnt fordelt. 
Der findes mindretalsgrupper samt et flertal, som besidder magten (Den Store Danske 2015:Elite). 
Eliteteorien kritiserer pluralismen for at være for optimistisk, da pluralismen går ud på en spredning 
af den politiske magt, hvorimod eliten mener at magten er samlet hos en politisk elite eller klasse – 
nemlig flertallet (Den Store Danske 2015:Pluralisme).  
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Hal Koch 
Hal Koch var en dansk teolog og kirkehistoriker, som levede fra 1904 til 1963. Han var desuden kendt 
for at være demokratiteoretiker og udgav i 1945 bogen ”Hvad er demokrati?”. Koch var en 
fremtrædende deltager i politiske og sociale debatter, og han mente desuden, at demokrati var lig med 
samtale mellem mennesker. Det var herigennem han mente, at mennesker ville opnå gensidig respekt 
og forståelse for hinandens problemer. Derfor kunne man i fællesskab finde frem til de rette og bedste 
beslutninger for alle involverede (Øtting 2005: Demokrati er en samtale). Vi har valgt at anvende Hal 
Koch som en af vores demokratiteoretikere, da vi finder ham relevant i forhold til projekt og 
problemformulering. Vi vil herunder bl.a. gøre brug af hans bog, ”Hvad er demokrati?” fra 1960-91. 
Hal Koch hævdede, at der ikke kunne findes en direkte definition på demokrati, der kunne indskrives 
i en politisk ordbog. Dette skyldes at demokrati hverken er et system eller en lære, og ikke kan 
indesluttes i en formel (Koch 1960:12). Koch mente, at det var en tankegang og livsform, der var 
groet frem i Vesteuropa, og som har modtaget mange påvirkninger fra flere sider (Ibid.). Han 
argumenterede for, at debatten stadig var i gang om en definition af dets væsen. Og at debatten om 
det var en kamp, som stadig går på (Koch 1960:13). Derudover sagde han at demokrati ikke var noget 
man bare lige kunne indføre eller tage for givet, da det er noget der skal holdes ved lige. Desuden 
skal børn og unge lære at vokse op i et demokrati, ellers ville det dø hen ad vejen (Øtting 2005: 
Demokrati er en samtale). 
 
Hal Koch mente også, at det folkelige oplysnings- og opdragelses arbejde var nerven i demokratiet. 
Han sagde, at man forventede, at samfundet ville blive et helt andet og langt bedre samfund efter krig, 
men at man skulle forvente det modsatte. Dette skyldtes, at hans syn på krig var, at det sjældent 
udrettede noget godt. Finder man i demokratiet ikke frem til den bedste beslutning, vil det ifølge 
Koch føre til en magtkamp mellem mennesker eller til krig. Her nævner han noget om ordet eller 
sværdet (Ibid.). Med ordet eller sværdet mener han, at mennesker er forskellige, og derfor kan der 
opstå konflikter, som kan løses på demokratisk vis. (Danmarkshistorien 2011: Hal Koch: ”Ordet eller 
sværdet”). I følge Koch er der to muligheder til konfliktløsning; den ene løsning går ud på, at den 
svageste bøjer sig for den stærkestes vilje hvilket kaldes ‘jungleloven’. Dette beskriver Koch som 
noget der foregår i junglen, da det er vanskeligt at se nogen forskel på menneskers og jungledyrs 
optræden (Koch 1991:16). Den anden mulighed for konfliktløsning er gennem en samtale, og nå til 
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en enighed den vej. Det er samtalen og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets 
væsen (ibid.). 
 
Hal Koch mente ikke, at det var nok, at demokrati kun blev udøvet i det offentlige, men derimod 
skulle det også udøves i det private.  Man skulle altså opdrages til at tage ansvar for samfundet og 
bidrage til fællesskabet. Det er nemlig essentielt for at kalde sig en demokrat. Ud over det er det 
vigtigt, at man giver plads til hinandens forskelligheder (Koch 1991:13). 
Derudover er det interessant at se og anvende hans kritiske syn på grundlæggende demokratiske 
idealer såsom stemmeret/valgret, da hans perspektiv kan bidrage til at belyse og forklare nogle af de 
problematikker, der uundgåeligt opstår i et demokratisk samfund. Ligeledes er det interessant at se, 
hvordan Hal Koch er bevidst om menneskers forskelligheder, og at han ser det som arnestedet til 
fremtidige konflikter og sammenstød, hvis ikke man er i stand til at skabe dialog og gå på kompromis. 
Koch giver bud på, hvad der udløser eksempelvis utilfredshed, og han lægger vægt på, at demokrati 
ikke bare er love og regler, men noget måske lidt abstrakt – en slags mentalitet.   
Ved hjælp af Hal Kochs teori kan vi se, hvad demokrati reelt er, hvordan det fungerer i praksis og 
hvordan man så at sige demokratiseres gennem bl.a. opdragelse. Derudover er det interessant at se og 
anvende hans kritiske syn på grundlæggende demokratiske idealer såsom stemmeret/valgret, da hans 
perspektiv kan bidrage til at belyse og forklare nogle af de problematikker, der uundgåeligt opstår i 
et demokratisk samfund. Ligeledes er det interessant at se, hvordan Hal Koch er bevidst om 
menneskers forskelligheder, og at han ser det som arnestedet til fremtidige konflikter og sammenstød, 
hvis ikke man er i stand til at skabe dialog og gå på kompromis. Koch giver bud på, hvad der udløser 
eksempelvis utilfredshed, og han lægger vægt på, at demokrati ikke bare er love og regler, men noget 
måske lidt abstrakt – en slags mentalitet.   
 
Kritik af Hal Koch 
Hal Koch er først og fremmest blevet kritiseret for hans skepsis over for flertalsdemokratiet. Koch 
mente, at man hele tiden skulle tage hensyn til folket, men dette var en publicist ved navn Tøger 
Seidenfaden ikke enig i. Han afviste såmænd Kochs skepsis over for flertalsdemokratiet, da han 
mente at det ville være problematisk, fordi man ville ende ud i at man begyndte at afbryde vigtige 
retsprincipper og formelle regler, fordi man hele tiden var nødt til at tage hensyn til folket (Böss 
2013:Et demokrati har sin tid). Derudover er hans teorier også blevet kritiseret af politologen, Tim 
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Knudsen, der har kritiseret Kochs teori om et deltagerdemokrati. Dette skyldes at det for Knudsen 
kan være for utopisk og alt for ambitiøst at lade sig realisere i komplekse samfund (Ibid.).  
 
Richard Jenkins 
Jenkins er en britisk antropolog og sociolog. I hans forskellige feltstudier belyser han sociale forhold 
omkring racisme, identitetsdannelse, nationalisme og sågar overtro. I hans bog Social Identity 
arbejder Jenkins med begrebet social identitet. Ifølge Jenkins eksisterer identitet ikke i kraft af sig 
selv, men ud fra hvordan vi ser os selv, hvordan andre ser os, og hvordan vi interagerer med andre i 
samfundet. Jenkins mener nemlig, at man ikke kan tilegne sig en identitet uden at “spejle” sig i andres 
og til en vis grad blive anerkendt og accepteret af disse, men ligeså vigtigt er det også at blive 
“frastødt” af andre. Derfor er faktorer som kategorisering og internalisering, som Jenkins også 
opererer med, en vigtigt rolle for individers selv-identifikation og kollektiv identifikation. 
“Identity is our understanding of who we are and of who other people are, and, reciprocally, other 
people’s understanding of themselves and of others (which include us)” (Jenkins 2008). 
Den kollektive identitet skaber et billede af folk, der har en række lighedspunkter. Det er en 
nødvendighed, at folk har noget til fælles, da det definerer den kollektive identitet. Igen er der dog 
brug for en adskillelse fra andre. Det kan formuleres således, at der er brug for en definition af, hvad 
man er, og hvad man ikke er, så der skabes nogle grænser eller rammer. Ved at definere et ”os”, 
definerer vi også et eller flere ”dem” (Jenkins 2008:102). Kollektive identiteter, kategorier og 
kollektivitet er helt essentielle dele af samfund og sociologi. Jenkins siger, at det er nødvendigt at 
have et ”dem” for, at man kan tænke sociologisk. Det kan være så simpelt som køn, etnicitet osv., da 
disse definerer noget kollektivt - en gruppe af individer. Kollektivitet er derfor ligheder mellem 
grupper af mennesker, der ser sig selv som ens bl.a. i form af samme omstændigheder og adfærd. 
Man kan skelne mellem en tilgang, hvor man kigger på individets egen forståelse for dets 
interpersonelle forhold, eller man kan kigge mere på og klassificere adfærdsmæssige mønstre fra et 
udenforstående perspektiv. Dette tyder på, at der findes to former for kollektivitet (Jenkins 2008:103). 
Den ene kan siges at være, at medlemmer af en kollektivitet ved hvem og hvad, de er. I den anden 
kan medlemmer være ubevidste om deres medlemskab og/eller ubevidste om selve kollektivitetens 
eksistens. Altså eksisterer den første type ved medlemmers anerkendelse af kollektiviteten, hvor den 
anden eksisterer ved observatørers anerkendelse af samme. For Jenkins er et individs medlemskab af 
en gruppe - eller en kollektivitet - nødvendigt, fordi det giver individet selvudvikling samtidig med, 
at det fungerer som en delvis repræsentation af, hvem individet “er”, og hvordan man handler. Dette 
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skal forstås således, at man ser og anses som at være på en speciel måde og opfører sig på bestemte 
måder ift. hvilke grupper, man har tilhørsforhold til. På baggrund af disse to typer kollektiviteten 
opstår der hermed også to former for kollektive identifikationer: grupper og kategorier. Ifølge Jenkins 
er der forskel på disse to begreber, altså en gruppeidentitet er internt defineret og en kategori-identitet 
er eksternt defineret. Dette betyder, at en gruppeidentitet er et produkt af en gruppe, som definerer 
sig selv som en gruppe, mens at en kategori-identitet er et produkt af andres definition af en kategori 
gennem kategorisering (Jenkins 2008:105). 
 
“Group identity is the product of collective internal definition… thus categorization is also a 
general interactional process, this time of collective external definition” (Jenkins 2008). 
 
Når vi arbejder med grupper og kategorier, bliver vi også præsenteret for begreberne inklusion og 
eksklusion. Som nævnt tidligere er grupper meget mere inklusive, da de består af folk med fælles 
tanker og fælles holdninger, da det er på baggrund af disse ligheder, de danner deres egen identitet 
sammen. Hermed bliver de til en gruppe, som forstår hinanden på alle niveauer.  Når Jenkins snakker 
om eksklusionsbegrebet, er det mere negativ ladet. Altså er det en anden gruppe mennesker, som ikke 
får lov til at være en del af alle disse internt definerede grupper, og hermed bliver de ekskluderet fra 
gruppeidentiteten. En gruppe kan f.eks. være det danske samfund. Et samfund har som regel en 
gruppeidentitet, der definerer hvordan et medlem af dette samfund burde opføre sig. Når andre i 
gruppen træder udenfor eller ikke deler samme normer og værdier, taler man om eksklusion (Jenkins 
2008:105-106).   
 
Gennem Jenkins får vi et indblik i identifikationen hos mennesker, hvordan identitet defineres på 
baggrund af forskelle og ligheder samt samspillet mellem individets egen forståelse af identitet og 
andres forståelse af samme. Ved hjælp af hans teori og begreber kan vi analysere vores informanters 
udtalelser og undersøge om deres identitet har ændret sig. Jenkins præsenterer socialiseringsprocesser 
i hans teori som bygger et individs identitet. Dette kan vi bruge til at se, om vores informanter forstår 
sig selv på en ny måde i et demokratisk land. Ved hjælp af Jenkins kan vi også analysere den gruppe 
identitet vores informanter har dannet i deres fællesskaber.   
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Kritik af Richard Jenkins 
Jenkins sociale identitetsteori er baseret på Tajfel og Turners grundlæggende antagelser. Disse 
antagelser var eksamineret ud fra kontrollerede laboratorieforsøg. Et af disse forsøg var f.eks. at 
grupper er mere hengivne til at diskriminere medlemmerne af en anden gruppe. Kritikere er her 
kommet op med en diskussion om, hvor meget et laboratorieforsøg kan forklare hverdagens 
komplicerede praksisser; eksempelvis befinder en gruppe i et laboratorieforsøg sig allerede i 
omgivelser, hvor det kun handler om at vinde (Jenkins 2009:117) Det er derfor muligt, at man 
diskriminerer den anden gruppe, fordi man gerne vil vinde. I den almene verden er mulighederne 
mere indviklede. Spørgsmålet er så, i hvor stor en grad et laboratorieforsøg kan forklare den 
menneskelige verdens sociale praksisser. Forsøgene bliver dog ikke fuldstændig afvist, men det er 
begrænset hvor meget, man kan drage ud af den. Ud over det er Jenkins også blevet kritiseret for ikke 
at have gjort sin teori færdig. Identifikation består i Jenkins teori udelukkende i “menneskers 
hoveder”. Der bliver ikke snakket om identifikation gennem tale og andre former for diskurs. Han 
kommer heller ikke ind på de forhold, der kan bestå i, at man kan blive tiltrukket af noget. Når det er 
sagt passer nyere forskning inden for faget stadig med de punkter, som Jenkins tager frem (Jenkins 
2009:118). 
 
Præsentation af informanter 
Ahmad 
Ahmad er 26 år gammel og kommer fra Iran. Han arbejdede en forlægger, inden han tog flugten mod 
Danmark. Ahmad følte sig forfulgt af styret i Iran, der ville straffe ham, sandsynligvis fordi han var 
med til at udgive noget, der ikke var velset hos dem. Han havde højt humør og var morsom, og han 
snakkede meget om fred og kærlighed. På mange måder virkede han interesseret i vestlig kultur og 
mentalitet, ligesom han virkede lidt alternativ - måske ligefrem spirituel – hvilket nok heller ikke er 
faldet i god jord hos myndighederne i Iran. Ahmad var forholdsvis bevidst om demokrati og i hvert 
fald mangel på samme i sit hjemland, og han håbede på at kunne studere og skabe sig en fremtid i 
Danmark. 
•   Situationen i Iran adskiller sig markant fra konflikterne i andre lande i regionen, selvom landet 
direkte er involveret i flere af dem i hvert fald militært. Iran har været forholdsvis fredeligt de 
sidste årtier, men landet styres med hård hånd af præstestyret, der reelt står over – og bag – 
politiske figurer og beslutninger. Flygtninge fra Iran er kun i meget begrænset omfang flygtet 
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pga. egentlige væbnede konflikter, men er i stedet oftere flygtet pga. religiøs, politisk eller 
etnisk forfølgelse eller af økonomiske årsager. Dette faktum bevirker, at iranske flygtninge 
anses for at have haft det ”nemmere” blandt andre flygtninge, der eksempelvis har oplevet 
krig og ødelæggelse. 
     
Adnan 
      Adnan er 27 år gammel og kommer fra Irak. Han har studeret jura på universitetet, inden han fik 
mulighed for at forlade landet. Adnans årsag til at flygte var den generelle usikkerhed og det kaos, 
der herskede (og stadig hersker) i landet, samt at der ikke var udsigt til en ændring til det bedre. Det 
var tydeligt, at Adnan var en uddannet person, hvilket bl.a. kom til udtryk ved hans velovervejede 
svar og hans gode engelsk. Han havde meget overskud og var karismatisk, og han virkede ret bevidst 
om demokrati og dets positive effekt på et lands ”drift”, hvilket han sammenlignede med, at hans 
hjemland totalt manglede. Derudover følte han sig ikke fri, og han var træt af, at korruption 
gennemsyrede samfundet.   
•   Situationen i Irak har længe været præget af ekstrem vold, terrorisme og krig. Især efter 
Saddam Husseins fald og hans autoritære jerngreb om befolkningen samtidig forsvandt, er 
Irak bevæget sig ned i en afgrund af sekterisk og politisk vold. På trods af mange års krig med 
deltagelse af titusindvis af vestlige soldater og utallige dødsfald hos alle parter, er situationen 
om muligt endnu værre, end den nogensinde har været. Islamisk Stat har indfundet sig og 
etableret sig både i og uden for Irak, og der er opstået et sekterisk og politisk skel i 
befolkningen, hvilket sammenlagt gør fremtidsudsigterne dystre og en hurtig løsning 
urealistisk.    
 
Muhammad 
      Muhammad er 25 år gammel og kommer fra Afghanistan. Han arbejdede med forskellige opgaver i 
forbindelse med sikkerhed, oversættelse og støtte til den internationale koalition, der bekæmpede 
Taliban. Muhammad mistede sin kone undervejs på sin færd mod Danmark og det var lidt uklart, 
hvordan det egentlig skete, men han håber at kunne finde hende igen i fremtiden. Muhammad besad 
en slags naturlig autoritet, da man kunne mærke, at han var vant til at vise rundt og forklare forhold, 
ligesom hans relativt store fysiske størrelse ligeledes bidrog til han udstråling. Han virkede ganske 
enkelt meget ældre og en smule atypisk, når man sammenlignede med andre på hans alder. Han var 
meget bevidst om at Danmark er et demokratisk land, og man fik et indtryk af, at han var glad for 
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demokratiske værdier. Han mente ikke at livet i Afghanistan er fattigere på materielle ting og føde i 
forhold til Danmark, men at usikkerheden og faren var hovedårsagen til hans flugt, ligesom han - 
umiddelbart inden han flygtede - følte sig direkte truet på sit liv. 
•   Situationen i Afghanistan kender de fleste til, bl.a. fordi danske soldater har deltaget aktivt i 
krigshandlinger i landet. Landet har været præget af borgerkrig, konflikter og politisk 
ustabilitet i årtier, hvilket bl.a. skyldes landets etniske, religiøse og traditionelle diversitet samt 
forskellige gruppers interesser og politiske agenda. Efter koalitionen forlod Afghanistan, har 
Taliban genvundet mange af de områder, man ellers havde befriet. Dette har bidraget til en 
”ny” strøm af flygtninge fra landet.       
    
Natasha 
Natasha er 27 år gammel og kommer fra Syrien. Hun talte ikke andre sprog end arabisk, hvorfor 
Adnan fungerede som tolk. Natasha gik i sit hjem og ordnede forskellige dagligdags pligter, inden 
borgerkrigen for alvor blussede op i landet. Efterfølgende kunne hun kun sidde og få tiden til at gå, 
inden hun en dag fandt muligheden til at flygte sammen med en nabo. Hun virkede meget genert, og 
det virkede som om, at hun meget gerne ville svare, hvad hun troede, vi gerne ville høre. Gradvist 
åbnede hun mere op, men hun var stadig den mest tilbageholdende og kortfattede af informanterne, 
og hun havde sværere ved at forholde sig til demokratibegrebet end de resterende. De andre 
informanter kaldte hende ”simpel”, som nok skulle forstås på den måde, at hendes verden førhen 
havde været forholdsvis begrænset til det område, hun boede i, og at hun ikke var uddannet (samt 
kvinde i en mere mandsdomineret verden). Natasha havde en form for demokrati i sit hjem, og hun 
var fast besluttet på at gøre sig nyttig i Danmark og deltage i samfundet.   
•   Situationen i Syrien er en af hovedårsagerne bag flygtninge krisens omfang. Borgerkrigen har 
raset i flere år, og der er ikke noget, der minder om en ende på blodsudgydelserne, der har 
forplantet sig til hele regionen. Konflikten er uhyre kompliceret, da historiske, politiske, 
etniske og religiøse stridigheder samt alliancer og udefrakommende krigere og interesser 
konstant er med til at forme borgerkrigen, så den i dag ændrer karakter nærmest fra dag til 
dag – og det er selvom, der faktisk ikke sker særligt store fremskridt for nogen af parterne. 
Landet er derfor reelt opdelt i mindre regioner, der styres mere eller mindre uafhængigt at 
hinanden, imens blodet i høj grad stadig flyder.    
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Analyse 
I det følgende afsnit vil de forskellige højdepunkter fra vores interview blive præsenteret som vores 
temaer med de fire informanter: Muhammad, Ahmad, Natasha og Adnan. Vores tilgang til analysen 
er ved hjælp af metoden meningskondensering, der går ud på at reducere kvalitativ data til kortfattede 
formuleringer. Der findes fem forskellige analysetilgange, som bl.a. er meningskategorisering, 
narrativ meningsstrukturering, meningsfortolkning og ad hoc-analyse. Vi startede med at læse vores 
interview igennem fra start til slut for at få en idé af, hvad de overordnede pointer og temaer var for 
så at kategorisere temaerne. Temaerne kategoriseres for at kunne svare på vores problemstilling og 
undersøgelsesspørgsmålene (Brinkmann 2009:227). Vores valgte temaer er henholdsvis frihed, 
tryghed og informanternes intentioner om fremtiden. 
 
Frihed 
Frihed er et gennemgående begreb vores informanter forbinder med et demokratisk land. Når de taler 
om frihed, handler det om frihed i alle slags sammenhænge, der konstant fører tilbage til følgende 
udsagn: at man er fri til at leve sit eget liv uden nogen form for undertrykkelse. I det følgende citat 
fortæller vores informant Adnan om, hvad han havde hørt og vidste om Danmark, inden han søgte 
asyl i landet: 
 
“I heard many things about Denmark but it’s good things. I heard that here in Denmark they treat 
people well. They have beautiful life here, they help people for nothing and for good. They have 
good rules, good clothes for the humanity, for the people, for the children, for the women, for 
everything. Denmark, here I saw people treat people good. Good treatments. I also saw many good 
here, there’s freedom here, to do anything you want, anything you need. It’s a free country. I think 
the people here seek for peace. Here the peace is great. Yeah, that’s all.” (Interview 2016:5) 
 
Her beskriver Adnan sin opfattelse af Danmark inden og efter hans ankomst, altså den proces der er 
sket fra start til det punkt, han står ved nu. Han fortæller, at han har hørt, at danskerne har et smukt 
liv, og at de er hjælpsomme og behandler folk godt. Ud fra hans udtalelser kan vi udlede, at hans 
forventninger til Danmark er opfyldt, da han beskriver Danmark som et frit land, hvor man kan gøre 
som man vil, og hvor folk behandler hinanden godt for at opnå fred. Adnans oplevelse af Danmark 
som et demokratisk land synes påvirket af danskernes gode behandling af ham. På baggrund af dette 
kan vi antage, at danskernes handlinger over for hinanden og over for andre er en slags oversigt eller 
	  
27	  
guide for individer som Adnan, der aldrig har oplevet demokrati i sit eget hjemland, og hermed 
påvirkes hans opfattelse af demokrati. Hal Koch fremhæver nemlig også i sin teori, at lovene ikke er 
grundlaget for demokratiet, men det er derimod folkets sind og fællesskabet (Koch 1991:57). Det er 
således klart, at når man kigger på en befolkning, kan det ikke undgås, at man afspejler deres 
handlinger og deres levevilkår med den styreform, de lever under. Hermed kan de ikke undgå at 
sammenligne den frihed, de ikke oplevede i deres hjemland, når de ser danskernes frihed. Ahmad 
giver os en bedre indsigt i hans syn på frihed ved at lave denne sammenligning i det følgende citat: 
 
“Actually I can never go back because they steal everything and when they are still there they 
cannot go from my country. Of course everyone loves their mother country because they are born 
there and have too many people like them. But I don’t hope my country is getting good because I 
told you, there’s too many Islamic politics and that is my problem. I have no democracy in my brain 
when I speak and democracy for me is freedom and you can speak free, every word. In my country 
when we drink 5 person alcohol they arrest you and put you in the prison” (Interview 2016:8) 
 
Vores informant Ahmad udtrykker, at han ikke ønsker at tage tilbage til sit hjemland foreløbigt. Det 
skyldes, at der en islamisk styreform, hvilket han beskriver som et af hovedproblemerne. Han giver 
udtryk for, at demokrati for ham er frihed til at udfolde sig som man ønsker, hvilket Dahl også 
fremhæver i sin teori. Et af Dahls kriterier for et demokratisk samfund er lige ret til indsigt og 
oplysning. I dette kriterie fremhæver han, at hver person skal have ret til at udtrykke sig frit, da man 
selv er den bedste dommer i ens egen interesse (Dahl 1998:111-112). Her ser vi, at vores teori 
understøtter vores informanters udtalelser. På baggrund af dette kan vi udlede, at frihed til at ytre sig 
er essentielt for et demokratisk samfund, hvilket kan være endnu en grund til, at vores informant 
forbinder begrebet frihed med deres opfattelse af demokrati. Der hvor vores informanters udtalelser 
om demokrati ikke var i overensstemmelse med Hal Kochs tankegang, var der hvor det kom til at 
handle om opdragelse. Hal Koch mener nemlig, at man skal opdrages til at være demokrat, og her var 
vores informanter stærkt uenige. Informanternes modargumenter var, at de var født frie, og derfor 
kunne de være lige så demokratiske som andre. De lagde altså vægt på frihedsidealet og var derfor 
ikke bekendt denne måde at se demokrati på - nemlig demokrati som en opdragelsesform. Et 
eksempel er informanten Adnans udtalelse: 
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“Our mother’s all bring us to life in freedom. We are all free so I think we all deserve the 
democracy so that saying is wrong. You can’t say that” (Interview 2016:14) 
 
I citatet udtrykker Adnan sin mening om, hvorvidt det er sandt, at demokrati er noget man skal være 
opvokset i for at kunne være demokrat. Han mener, at alle bliver født frie, og derfor fortjener alle at 
have demokrati til at gøre nytte af det. Adnan udleder at demokrati ikke er noget man behøver at være 
opvokset i, men snarere noget man kan tilegne sig senere hen. I modsætning til vores informants 
udtalelse, hævder Hal Koch at demokrati hverken er et system eller en lære. Det er ikke noget man 
’bare’ lige kan indføre, men det er en livsform. Dette betyder, at man først og fremmest lever 
demokratisk i sit privatliv med familie, venner og naboer, hvilket senere hen udvikler sig til en større 
kreds såsom samfundet (Koch, 1991:13). Ifølge Hal Koch skal friheden ikke være et tomt symbol, 
den skal benyttes for at sikre frihedsrettigheder, hvilket individer som vores informanter ikke får lov 
til i deres hjemland. De får for eksempel ikke lov til at tale, handle og tænke frit (Koch 1991:73-74). 
Hermed kan de ikke tilegne sig demokratiske handlinger som skal sikre deres frihedsrettigheder, da 
de slet ikke bliver anvendt i forvejen af det samfund de lever i.  
Dette ses også et andet sted, hvor vi spørger dem, om de har oplevet noget demokratisk i deres 
hjemland, f.eks. en lille ting fra barndommen. Her lagde de igen op til, at krigen og diktatur havde 
begrænset deres frihed, og at der derfor ikke er noget demokratisk i deres hjemland. Det vil sige, at 
de ikke er bekendt med at se demokrati som en opdragelsesform, som det er i Danmark En af vores 
andre informanter, Ahmad, fortalte også om hvad han havde hørt om Danmark før han kom hertil, 
som kan læses i dette citat: 
 
“The first time was with my uncle living here, the first time I heard about Denmark. And it would 
finally be good to reach to here. That’s why I hear about Denmark. How you can live here, how you 
can give (get) the education and how you can live in safe place. This is my first time hearing it” 
(Interview2 2016:2)  
 
Ud fra dette citat kan det ses, at Ahmad forbinder uddannelse med demokratiet, som kan læses mere 
om under temaet, tryghed. Han forbinder ordet med demokrati, og siger det på en måde, hvor vi kan 
udlede, at han ikke har haft samme mulighed og frihed til at få sig en uddannelse i hans hjemland. 
Ahmad virker desuden positivt overrasket når han siger “how you can give the education”, hvilket 
giver god mening i forhold til hans hjemland, Iran, hvor gratis uddannelse er begrænset - især for 
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piger - og ikke alle har råd til det (Den Store Danske 2005: Iran - uddannelse). I og med at han virker 
positivt overrasket, kan dette give anledning til, at han selv har intentioner om at gå i gang med en 
uddannelse i fremtiden.  
 
Ud over dette fortæller vores informanter stadig om hændelser, hvor de forsøger at gøre brug af deres 
frihedsrettigheder i det følgende citat: 
 
”No, no, no cover. In my country it’s really different. We’re always in the car, we fight with the 
police, because we force to live free. They are not allowed to say to me you cannot do tattoos, wear 
pants. In summer we cannot wear shorts and when we wear short pants, they arrest us.” 
(Interview2 2016:12) 
 
Her fortæller Ahmad, at han og hans venner bevidst går imod hans hjemlands forbud såsom forbud 
mod tatoveringer og shorts for at stå imod dem, som krænker deres frihed. Ahmad fortæller desuden, 
at fordi han og hans venner ingen frihed har haft i deres hjemland, har de været nødt til at skjule sig 
fra politiet og bl.a. holde fester og drikke i skjul: 
 
“Actually we didn’t have any democracy in my country, actually my country is dictatorship. They 
have Islamic politic and in your Islamic politic, you can not do anything. So it’s like a prison but 
it’s big prison. We don’t have any public entertainment, we have to party inside, private. I see only 
dictator politics” (Interview2 2016:6) 
 
Han siger også dette, som kan fungere som en fortsættelse af de forrige udtalelser: 
 
“Yes, I was born free and I live free everywhere. They cannot say you cannot do tattoo inside your 
body. Actually they arrest me too, many times and they bring me into prison and ask me to do 
namaz and pray and I said I don’t know what I should do, namaz or something like this. And they 
beat me one week and they threw me out of the prison. Actually 3 or 4 times they arrest me” 
(interview 2016:12) 
 
Ahmad fortæller om, at han ingen frihed havde og blev behandlet uretfærdigt. Alligevel valgte han at 
kæmpe for at være fri. Hermed kan der opstå en diskussion om, hvorvidt man behøver at være født i 
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et demokratisk samfund for at handle demokratisk. Som nævnt tidligere mener Hal Koch, at 
demokrati er en livsform, og derfor kan han siges at være enig med ovenstående påstand. Vores 
informanters udtalelser og adfærd viser dog, at dette ikke nødvendigvis behøver at være tilfældet, da 
frihed er en følelse, som ikke bør have nogen retningslinjer. Vores informanter giver os også et billede 
af, hvor begrænset deres frihed var i deres hjemland efter, der havde været krig. Vores forrige 
informant, Adnan, fortæller desuden om hans hjemlands tilstand, og hvad han lavede, mens han 
levede der: 
 
“Before I go from my country my days was before in my uncle’s house. I couldn’t get out of my 
house because it will be getting explosions or getting kidnapped, or killed or many things. So my 
day is very boring and it’s really awful. Yeah, and also hard yeah. There’s many hours and days, 
many months where I just sit at my home and do nothing. I loose (lost) my job, car and also my 
home. It’s because I’m from different part of my religion, so if I go out, if I make a work like a 
lawyer or something, go to court, that will get myself killed. Yeah, that’s my day” (Interview2 
2016:3) 
 
Her ses det tydeligt, at Adnan, som kommer fra Irak, fik frarøvet sin frihed, idet han overhovedet ikke 
kunne træde ud af sit hjem. Han blev som så mange andre ikke behandlet retfærdigt pga. deres ståsted 
i religionen Islam, og ville derfor blive dræbt, hvis de bevægede sig rundt omkring i deres hjemland. 
Adnan er ikke den eneste, der fik frarøvet sin frihed. Natasha som kommer fra Syrien fortalte dette, 
da vi stillede det samme spørgsmål til hende, hvor Adnan oversatte for hende: 
 
“Natasha is saying the same thing that before the war in Syria, there’s a lot of stuff I was making. I 
go to my friends, visit them and also go to gardens, make a trip, travel, go to somewhere, make a 
shopping, yeah, many things. But after the war, I couldn’t do anything. I was still just in my home. 
Yeah, that’s all” (Interview 2016:13) 
 
I dette citat fortæller Natasha om, at krigen i Syrien har resulteret i, at hendes frihed blev frarøvet. 
Førhen havde hun mulighed for at gå rundt i hendes by, være sammen med sine veninder, tage ud og 
shoppe mm., hvor dette ikke længere var tilgængeligt for hende. På baggrund af disse oplevelse kan 
vi udlede, at vores informanter har følt sig krænket af de krige, der opstod i deres hjemland, da de 
føler, det har taget fra deres frihed. Hermed kan vi udlede, at det er en rettighed, de ønsker at kæmpe 
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for, som vores informant Ahmad gjorde. På grund af de uretfærdige hændelser, der er sket i deres 
lande under diktatur og islamisk styreform, kan vi antage, at deres idealistiske billede af demokrati 
samt frihed forstærkes, når de slet ikke har oplevet det, men har hørt om det fra adskillige kilder. 
Vores informanter understreger nemlig konstant, at den frihed de ser danskerne leve i, er den frihed, 
de hele tiden har ønsket sig. 
 
Delkonklusion: Frihed 
Ud fra Ahmad, Adnan, Natasha og Muhammads udtalelser kan vi konkludere, at de forbinder frihed 
med demokrati, da det var det første indtryk, de fik af det danske samfund. De havde hørt om 
danskernes frihed til at leve, som de vil, og dette er delvis grunden til, at de søgte asyl i Danmark. 
Vores informanter giver samtidig udtryk for, at friheden til at udfolde sig er endnu et kriterie, de 
forbinder med demokrati. I deres hjemland havde de ikke mulighed for at ytre sig, som de ønskede, 
fordi der ellers ville forekomme hårde konsekvenser. Under deres landes strenge styreform blev deres 
frihed konstant krænket. Nogle af dem blev endda forfulgt og måtte skjule sig fra myndighederne. 
Vores informanter mener også, at vi er alle født under en naturlig frihed, og derfor har de også ret til 
at leve så frit som andre mennesker.  
 
Tryghed 
Tryghed og fred er andre gennemgående begreber, vores informanter forbinder med demokrati. Under 
interviewet fortalte de om traumatiske oplevelser, fra da de befandt sig i deres hjemland. Størstedelen 
af vores informanter har haft sammenstød med de offentlige myndigheder i deres land, hvor de har 
følt sig usikre og truede. I følgende citat fortæller vores informant Adnan os om de politiske 
problemer, hans hjemland står overfor, og grunden til han ikke føler sig tryg der: 
                                                                                                                       
”Also my government they made cheating on their voice of the people, because they use their 
people and the reason is because they use their religion. Also they make people vote to them and 
they say they will do a lot of things for their country but they always lie because it’s chaos there. 
There is no democracy and they’re cheating. Their laws, also the people. The humans there are 
helpless, they can’t do anything for the situation because the country is getting worse. People kill 
people for nothing. We have no democracy. It’s zero back there. It’s like a war field Because if we 
have democracy, there is going to be peace and many things for living. If there’s peace, a 
democracy in my country, I would not be here right now”. (Interview 2016:5) 
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Her fortæller Adnan os, at hvis de havde haft demokrati i hans hjemland, ville der have været fred, 
og så ville han ikke befinde sig i Danmark lige nu. Ifølge Adnan er demokrati løsningen på alle 
politiske problemer i hans hjemland - altså at demokrati som styreform ville sørge for at holde orden 
og fred for folket. Denne måde at se demokrati på minder om Hal Kochs tankegang om demokrati. 
Hal Koch påpeger nemlig også, at fred er en essentiel ting for opretholdelsen af demokratiet, og hvis 
man ikke taler om problemer, vil det resultere ud i en magtkamp mellem personerne, og dette vil kun 
forværre problemerne, hvilket er tilfældet i Adnans hjemland. Hermed kan vi udlede, at fred og 
tryghed er essentielle for at få demokrati til at fungere, og dette var også noget, vi kunne mærke 
igennem vores informanters udtalelser. De har oplevet krig og undertrykkelse, og hermed kan vi 
udlede, at deres behov for frihed og tryghed er stort. I følgende citat fortæller en anden informant, 
Muhammad, om sin rejse fra Afghanistan, til hvor han står nu – i Danmark. Han fortalte om ham 
selv, hans kone, og hvad der skete under turen: 
 
”She left from Iran and after that I don’t know where she is. But I saw near at the ocean from 
Turkey to Athena and that’s too dangerous there. I saw and I looked. I came by boat and lots of 
children and lots of babies with me, they all the time crying. That’s too dangerous to me. And also I 
looked I didn’t find my wife and I lost she and so know I came here and within to accept a long time 
I maybe 1 years after 1 years finishing our interview after that I don’t know we will accept in this 
country. But I don’t know what is in the future. So just within for that if we will accept we can find I 
can find my wife and something like that.” (Interview 2016:8) 
 
I dette citat påpeger Muhammad, hvor farligt det var for ham i hans hjemland og rejsen til Danmark 
i og med, at han fortæller om hans kones forsvinden. Han ved ikke, hvor hans kone befinder sig i 
øjeblikket, men er rolig og villig til at acceptere, at der måske kan gå et stykke tid, før han finder 
hende. Dette kunne skyldes, at han er ankommet i et demokratisk land og ved, hvordan tingene 
forholder sig, og at han nu har fundet den tryghed, som gør, at han derefter kan finde en løsning til at 
få konen herop. Dette kan desuden også udledes fra følgende citat: 
 
”What I saw in here is very good the people in here are very good, if we need something we can 
talk with them they can help us very good I like.” (Interview 2016:8) 
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Det kan i dette citat ses, at han stoler på, at der vil blive fundet en løsning til, hvordan han kan få sin 
kone herhen, da han befinder sig i et demokratisk land med mennesker, der er villige til at hjælpe 
ham. Det eneste, Muhammad ønsker, er tryghed for ham og hans kone, hvilket han ikke havde i hans 
hjemland. Dette stemmer overens med Hal Kochs opfattelse af demokratiet, hvori han siger, at 
befolkningen skal have social tryghed: ”… sagde Hal Koch ja til sekulariseringen: samfundet skal 
styres med "ret og billighed", fornuft og samvittighed; her yder evangeliet ingen hjælp, og desuden 
har de kristnes samfundssyn alt for tit gået ud på barmhjertighed, ikke retfærdighed, dvs. social 
tryghed…” (Den Store Danske 2014: Hal Koch). Med hensyn til Hal Kochs udtalelse omkring 
retfærdighed og tryghed, siger Muhammad også dette, som ligeledes stemmer overens: 
 
“I left from Afghanistan because that’s too danger to me and somebody get information about me 
because I was very important man on there because a lot of clients was with me and if they walking 
and if I look at that person and I know the location, what time they’re going and what time they’re 
coming back. I think some person knows about me and sometimes they call me with a different 
number for hiding. So after that, that’s too danger for me. I got the plan and then I come back here 
so. In the future if I’ll go to Afghanistan, that’s not good to me. That’s not safe.” (Interview 2016:4) 
 
I det forrige citat af Adnan hvori han omtaler regeringen og dens ledere som løgnere, påpeger han 
problemet med hans hjemland. Han fortæller, at de lyver, og at det er kaos i Irak, som har ført til, at 
folk er hjælpeløse og intet kan stille op. De føler sig magtesløse og mister kontrollen over deres eget 
liv, og når dette sker, føler man sig ikke længere tryg i sit eget land. Derfor ønsker man at komme 
væk, da man ikke længere kan befinde sig i hjemlandet. Som Robert A. Dahl hævder, så skal alle 
borgere have mulighed for at kunne give udtryk for deres egne holdninger og synspunkter for at kunne 
påvirke resultatet. Dette er et af to kriterier, som Dahl mener skal overholdes i et demokrati 
(Samfundsviden: Robert Dahl). Befolkningen i Irak får ikke lov til at ytre deres egne holdninger, 
selvom der bliver sagt, at de må stemme på, hvem end de vil og sige, hvad de lyster. Disse løgne har 
ifølge Adnan ført til kaos og er derfor ført til. at landets fred er blevet taget fra dem. Dette har derfor 
gjort befolkningen utryg. Ifølge Adnan er Irak et løgn-demokrati, da han – som nævnt før – siger at 
regeringen har fortalt folk, at de kan stemme på, hvem end de har lyst til, men at dette ikke passer: 
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“Also they don’t have democracy and we live in lie democracy and that’s the situation. They told 
the people you can vote and choose anyone but in reality in fact, that’s all cheating and lies. That’s 
really rude.” (Interview 2016:9) 
 
Et andet sted hvor man kan se, at befolkningen føler sig utrygge i deres hjemland og samfund, er hvor 
Ahmad fortæller om hans slåskampe og skænderier med politiet over hans og hans venners gøren og 
laden. Specielt har der været en del skænderier omkring hans tatoveringer og beklædning. Ikke nok 
med at de ingen frihed har, så får de heller ingen fred eller er trygge i selskab med politiet, ligesom 
vi f.eks. er her i Danmark. Når politiet er nærheden i Danmark, ved man, at man er beskyttet, men i 
Iran – i hvert fald i Ahmads tilfælde – så har han måtte finde beskyttelse fra politiet og gemme sig fra 
dem for at føle sig tryg: 
 
“Actually they arrest me too, many times and they bring me into prison and ask me to do namaaz 
and pray and I said I don’t know what I should do, namaaz or something like this. And they beat me 
one week and they threw me out of the prison. Actually 3 or 4 times they arrest me. We’re always in 
the car, we fight with the police, because we force to live free. They are not allowed to say to me 
you cannot do tattoos, wear pants. In summer we cannot wear shorts and when we wear short 
pants, they arrest us. What is this?” (Interview 2016:12) 
 
Ud over dette taler Hal Koch om noget, der kaldes økonomisk lighed, som Muhammad kommer ind 
på: 
 
“I have more clients from America from UK so everything in Afghanistan we have, nice salery, nice 
car, nice house everything we have just not safe on there.” (Interview 2016:8) 
 
Her mener Hal Koch, at hvis den økonomiske lighed ikke er til stede i landet, vil det blandt andet føre 
til indbyrdes kamp: ”Det er og bliver nu engang noget fundamentalt, at Mennesker faar en ordentlig 
Føde, har sunde Boliger, Klæder paa Kroppen og økonomisk Tryghed. Opfyldes disse 
Forudsætninger ikke, vil Følgen blive Utilfredshed, Klassehad og indbyrdes Kamp”. (Koch 2011: 
Ordet eller sværdet). For Hal Koch er det altså den økonomiske ulighed, der fører til krig, men ud fra 
Muhammads udtalelse kan man udlede, at han mener, at man godt kan have det økonomisk godt og 
stadig ikke føle sig tryg i landet. Det skyldes, at han selv har oplevet at have det økonomisk godt i 
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Afghanistan, men stadig ikke har kunnet føle sig tryg pga. krigen. Da denne utryghed har været til 
stede i informanternes hjemland, har dette skabt frustrationer hos den enkelte. Dette kan desuden også 
ses i Adnans udtalelse, hvor han blev spurgt om at beskrive en almindelig dag i hans hjemland, som 
også hører under temaet om frihed: 
 
”Before I go from my country my days was before in my uncle’s house. I couldn’t get out of my 
house because it will be getting explosions or getting kidnapped, or killed or many things. So my 
day is very boring and it’s really awful. Yeah, and also hard yeah. There’s many hours and days, 
many months where I just sit at my home and do nothing. I loose my job, car and also my home. It’s 
because I’m from different part of my religion, so if I go out, if I make a work like a lawyer or 
something, go to court, that will get myself killed. Yeah, that’s my day.” (Interview 2016:3) 
 
Adnan siger også direkte, at hans hjemland har ødelagt det for ham og ikke givet ham en chance for 
at hjælpe. Han ønsker at hjælpe til og gøre en forskel for samfundet, men dette kan ikke gøres et sted, 
som ikke ønsker at blive hjulpet, og hvor folk ikke kan leve. Han kan kun være til nytte i et land og 
samfund, hvor han føler, at han bliver værdsat og selv kan føle sig sikker og fri for bekymringer: 
 
”Yeah so, there’s no difference. If I’m here I would be grateful and helpful for the community that’s 
make peace and many great things for me. But my country didn’t do anything for me. My country 
made me homeless and running from killings. So I ran from it but if there’s peace… I’ll be back. 
(Interview 2016: 9) 
 
Derudover forbindes uddannelse med tryghed. Dette skyldes, at uddannelse er med til at sikre 
befolkningen en tryg og sikker fremtid. Uddannelse var noget af det, som bl.a. Ahmad forbandt med 
demokrati og at leve i et sikkert land. Da vi spurgte om, hvornår de for første gang hørte om Danmark, 
var dette svaret fra Ahmad: 
 
”The first time was with my uncle living here, the first time I heard about Denmark. And it would 
finally be good to reach to here. That’s why I hear about Denmark. How you can live here, how you 
can give the education and how you can live in safe place.” (Interview 2016: 2) 
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Der bliver flere gange i interviewet lagt vægt på menneskelighed, som de forbinder med at tage 
hensyn til hinanden.  Både informanterne Ahmad og Adnan fortæller, at de mener, at vi har gode 
regler her i landet, fordi vi netop tager os af alle i samfundet. 
Ud over det kan man sige noget om informanternes tidligere tilstand i deres hjemland. Ahmad siger 
bl.a. dette: 
 
”I also saw many good here, there’s freedom here, to do anything you want, anything you need. It’s 
a free country. I think the people here seek for peace. Here the peace is great. Yeah, that’s all.” 
(Interview 2016: 5) 
 
Han fortæller, at han tror og mener, at folk i Danmark ønsker og higer efter fred. Desuden siger han 
det på en måde, der viser, at der er forskel på hans hjemland og dette land, da han bliver ved med at 
sige ”here it is…” eller ”here the peace…”, i stedet for bare at sige ”there is peace”, hvilket ville virke 
som om, han hentydede til et mere uspecificeret sted, som kunne være hans eget hjemland. Når vi 
spurgte informanterne, om de kunne forestille sig et godt liv i et land, som har en anderledes religion 
og kultur, sagde alle informanter, at det ikke har nogen betydning. Et eksempel er informanten 
Muhammad, som fortæller, at Danmark som et demokratisk land også har moskeer, man kan tage ned 
og bede i, og det derfor ikke har nogen betydning, hvilken religion man tilhører. Dermed kan man 
også udlede, at religionsfriheden er en vigtig ting for dem: 
 
”The religion doesn’t matter who you are in here but in here if you have a church in here 
everything. We can also find a mosque in here and go to pray, of course we love it here. Because 
everyone go pray, and they can go, because we have mosques here in Denmark. So it doesn’t matter 
about the religion, and everything we have because I know Denmark is democratic. It doesn’t 
matter about the religion. We also have a mosque in here.” (Interview 2016:8) 
“I heard that here in Denmark they treat people well. They have beautiful life here, they help people 
for nothing and for good. They have good rules, good clothes for the humanity, for the people, for 
the children, for the women, for everything. Denmark, here I saw people treat people good. Good 
treatments. I also saw many good here, there’s freedom here, to do anything you want, anything 
you need. It’s a free country. I think the people here seek for peace. Here the peace is great. Yeah, 
that’s all.” (Interview 2016:5) 
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Altså er det vigtigt for dem, at der bliver taget hensyn til alle i samfundet, og dette er også noget, som 
de forbinder med det gode liv. De har generelt en meget idealistisk måde at se demokrati på, og 
informanten Ahmad siger f.eks. på et tidspunkt, at alt er muligt, når man befinder sig i et demokratisk 
land: 
 
”You know I came here only for study and when I reach here, I was thinking okay, and I reached to 
the safe country. Then step by step I came to thinking how I can say, how I can make my future… I 
think it is possible in Denmark everything. And you want to study, and you be a perfect human. And 
this is my thinking”. (Interview 2016: 1) 
 
Generelt ønsker alle informanter fred, hvilket kan ses i deres udtalelser, da de i de fleste udtalelser 
taler om, at de har set freden i et demokratisk land og ikke i deres hjemland: 
 
”I get the plan and after that I get directly here, so now I’m safe in here I’m feeling because 
Denmark is good country I like and I love, I hope in the future will be accept and I want to live in 
this country I like” (Interview 2016: 4). 
 
”I love the safe country. When I have family here it’s better for me to live her. For me it’s not 
different, I love the democratic everywhere. Denmark, Germany, Greece, America, England... But I 
have family here, that’s why I enjoy being here (Interview 2016: 14). 
 
“Natasha say the same, something I talked about too. She told that I love democracy. Also, here in 
Denmark I saw the democracy, and here they have great democracy... That’s all. She says here is a 
good country, there’s democracy here. And that Denmark has many cultures and it was my dream 
to come here from the beginning. It’s too calm here, it’s too boring here” (Interview 2016: 5) 
 
Derudover når man spurgte informanterne, hvorfor de specifikt havde valgt Danmark, som er et 
demokratisk land, fortalte tre af dem, at det var fordi, de havde familie her. Et eksempel er 
informanten Ahmad, som fortæller, at han elsker ethvert demokratisk land, hvor han kan føle sig tryg, 
og den eneste grund til at han befinder sig i Danmark er af familiemæssige årsager: 
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”I love the safe country. When I have family here it’s better for me to live her. For me it’s not 
different, I love the democratic everywhere. Denmark, Germany, Greece, America, England... But I 
have family here, that’s why I enjoy being here” (Interview 2016:15) 
 
Dette viser, at han ikke har kendskab til de forskellige former for demokrati, der kan være i de 
forskellige lande. Det alle informanter generelt forbinder med demokrati er fred, tryghed og frihed, 
hvilket også er de ting, som er vigtige for dem. I forhold til frihed er en af Dahls kriterier også, at folk 
skal have lov til at udtrykke sig frit, og dette er også noget, som vores informanter lægger vægt på. 
Dahl har dog andre kriterier for, hvad et demokratisk styre skal indeholde. Et af hans kriterier er, at 
alle skal kunne blande sig i den politiske dagsorden, men dette er ikke noget, som vores informanter 
kommer ind på. Dette giver dog også mening i forhold til, hvad de har oplevet i deres hjemland. De 
har jo netop oplevet krig og undertrykkelse, og derfor er deres behov fred og tryghed. 
 
Delkonklusion: Tryghed 
Vores informanter har oplevet flere forskellige former for utryghed i deres hjemland. De har oplevet 
utryghed pga. krigen, at deres stemmer er blevet misbrugt, at de har måtte frygte politiet osv. Denne 
krig, undertrykkelse og utryghed har gjort, at de ikke har følt, at deres fremtid er sikker, og derfor kan 
man godt se, at deres behov nu er fred og tryghed. Dette er også det, de forbinder med demokratiet, 
og det er samtidig også det, Koch kommer ind på. Koch mener nemlig også, at social tryghed er en 
essentiel del af demokratiet. Ifølge informanterne, higer folk i Danmark efter freden, og derfor har de 
ved at komme til Danmark set demokratiet i praksis. Man kan med andre ord sige, at deres 
demokratiske behov er gået i opfyldelse ved, at de er kommet hertil.  
 
Fremtid og intentioner 
 
Informanterne har som mange andre, et behov for håb til at holde fast i livet, som de har kæmpet for 
at beholde. De har en forhåbning om fremtiden, og dermed foretager de sig nogle handlinger på 
baggrund af dette. Vi observerede under vores interview de mange handlinger, som nogle af 
asylansøgerne foretog, hvilket vi fandt interessant at fortolke. De intentioner der var bag de enkelte 
handlinger gav et indtryk af at, de blev foretaget for noget bestemt i fremtiden, for at sikre nogle 
værdier at forholde sig ud fra. Herunder vil vi udvælge nogle udtalelser fra interviewet der fremviser 
informantens fremtids intentioner, og analysere dette på baggrund af Richard Jenkins teori: 
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I would be helpful for any place I would be. Yeah so, there’s no difference if I’m here I would be 
grateful and helpful for the community that’s make peace and many great things for me. But my 
country didn’t do anything for me. My country made me homeless and running from killings. So I 
ran from it but if there’s peace… I’ll be back.” (Interview 2016:9) 
 
Adnan udtrykker en klar utilfredshed vedrørende sit hjemland, hvilket tolkes som om, at han føler sig 
svigtet. Han udtrykker, at det ikke spiller nogen rolle, hvilket land han bor i, så længe forskellige 
basale humane behov opfyldes. Behovene er f.eks. sikkerhed, fred og stabilitet, som er intentionen 
bag flugten. Adnan ønsker et smukt liv, hvor han kan være til nytte, give og få god behandling, frihed 
mm. for fremtiden, som er noget, han ser som en realisering i Danmark i forhold til hans hjemland. I 
Danmark er de idealer, han søger, netop opnåelige og tilgængelige. Derfor associerer og idylliserer 
han Danmark positivt og som noget “godt”, mens hans utilfredshed med sit hjemland kan være et 
udtryk og et symbol for alt det, der er negativt. For at opnå sine mål og bestræbelser kan det muligvis 
være, at han i processen forkaster noget af hans oprindelige identitet, såsom hans kulturelle værdier, 
normer og lign. Han påtager sig en ny identitet og identificerer sig selv som nydansker, fordi dét han 
netop ønsker som f.eks. frihed, tryghed, et bedre liv og en bedre behandling af samfundet er noget, 
som han kan realisere i Danmark. Jenkins fremhæver nemlig, at vores identitet ikke sker i kraft af os 
selv, men i kraft af vores sociale interaktioner og omgivelser (Jenkins 2008). På baggrund af dette 
kan vi udlede, at dette er grunden til, at Adnan forkaster hans oprindelige identitet og skaber en ny, 
da han befinder sig i et nyt socialt miljø.  
 
Flygtningene kan identificere sig selv med hinanden i asylcenteret på trods af deres forskelligheder 
såsom social og etnisk baggrund, da deres situationer har lighedstræk som at flygte fra krig, politisk 
forfølgelse og fattigdom. Faktorer som disse kan danne en kollektiv selvidentifikation som den at 
være “flygtning” frem for at være syrer, afghaner, iraner eller iraker. Jenkins fremhæver bl.a., at en 
nødvendighed for gruppe- og selvidentifikation er, at man sociologisk set anerkender hinanden og i 
abstrakt forstand identificerer sig i kraft af ligheder og uligheder (Jenkins 2008). Man kan desuden 
forhandle sig frem til en form for kollektiv identifikation som flygtning, der skaber genkendelighed 
over for hinanden og omverden. Nogle flygtningene er muligvis motiveret af deres drømme, hvor de 
alle har forskellige forhåbninger og fremtidsudsigter. Det ses i interviewet, at informanterne fælles 
ser Danmark som en mulighed til at realisere deres drømme.  
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På asylcentret behandles man på lige fod, og der er allerede her “indført” en form for demokratisk 
proces. Alle deltager f.eks. lige i de forskellige aktiviteter og pligter i Center Næstved. På trods af at 
alle har lige indflydelse i praksis, kan store forskelle stadig forekomme (Dahl, 1989:109). Hal Koch 
fremhæver bl.a., at de formelle regler ikke er nok til, at mennesker får en reel indflydelse - det er blot 
nogle rammer. Det er snarere op til mennesket selv, som også ses i det følgende citat:   
 
“Hvad kan det nytte, at de har frihed til at tale, hvis de intet har at sige. Hvad kan det nytte, at de har 
frihed til at handle, hvis de ikke kan andet end at gå i geled og efterabe alle de andre. Hvad kan det 
nytte, at de har frihed til at tænke, hvis deres hjerne er tom og deres sind sløvt. Kun for levende 
mennesker har frihed en mening” (Koch 1981:73-74). 
 
Det afgørende her er, om man benytter sig af disse rettigheder (ibid.). Vi observerede i gruppen under 
rundvisningen, at flere af flygtningene deltog i praktisk arbejde i centret, som de kalder for “praktik”, 
hvilket var frivilligt, mens andre ikke deltog aktivt.   
 
Vores informant Muhammad ser Danmark som et demokratisk land, som han på sin vis tilskriver det 
danske folks venlighed og hjælpsomhed, hvilket han udtrykker i det følgende citat:   
 
“Denmark is a democratic country and the people of here are very kind and they can help with us, 
we are happy now.“ (Interview 2016:7) 
 
Her kan man tale om, at han faktisk beskriver danskernes kollektive identitet, der trækker på 
demokratiske værdier. Han taler om, at folket “her” (danskerne) er rare og hjælpsomme, hvorfor man 
kan tænke sig, at han stiller det op imod noget og nogen, der er det modsatte. Dette gør vores 
informant Muhammad også opmærksom på under interviewet, hvor han her beskriver fundamentale 
forskelle i Afghanistan versus Danmark i det følgende citat:   
 
“I get the plan and after that I get directly here, so now I’m safe in here I’m feeling because 
Denmark is good country I like and I love, I hope in the future will be accept and I want to live in 
this country I like. Because I saw the people in here is very different very kind I saw 2 months I was 
go in here I saw difference everything difference. In Afghanistan if you looked something, 
everything is difference – the culture, the people if you are talking to the people, everything is 
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difference. What I saw in here is very good the people in here are very good, if we need something 
we can talk with them they can help us very good I like.” (Interview 2016:8) 
 
Han beskriver, at kollektiviteten i Afghanistan er markant anderledes end i Danmark, da f.eks. 
kulturen og menneskene er meget forskellige. Han udtrykker sin begejstring for det, han oplever i 
Danmark, hvorfor man kan forestille sig, at han vil prøve at tilpasse sig den danske kollektivitet. Han 
har et klart håb om en fremtidig tilværelse i Danmark. Muhammad håber desuden på bedre vilkår for 
flygtninge i fremtiden. Man kan sige, at han udtrykker flygtningenes kollektive interesser. Bl.a. på 
den måde beskrives flygtninges kollektive identitet i samme ombæring.  
 
“I hope in the future the government of Denmark should be move all of this tent I hope maybe bring 
should be bring some cantine or something make like a building or something, that’s very good for 
the refugees.” (Interview 2016:8) 
 
Man kan altså tale om en slags kollektiv flygtningeidentitet, der er skabt af de kriser og konflikter, 
der har fået folk til at forlade deres hjemlande. Flygtningene har først og fremmest dét, at de er flygtet 
fra deres hjemlande til fælles. Derudover tegner der sig et billede af, at flygtninge søger mod samme 
sted, selvom de kommer fra forskellige lande, og at der findes mange ligheder i baggrunden for 
flugten, og hvad de ønsker at opnå eller finde (eksempelvis fred), der hvor de ender. Groft sagt er 
flygtningene i samme situation – i hvert fald når de har forladt deres hjemland og er blevet flygtninge. 
Der er også sproglige, religiøse og kulturelle ligheder blandt nogle af flygtningene, hvilket kun 
bidrager yderligere til at stadfæste en kollektiv identitet blandt dem. Når det er sagt, er der dog også 
yderligere mere snævre kollektive identiteter blandt flygtningene, som eksempelvis kan defineres af 
nationalitet og etnicitet. Hvor irakere og syrere sprogligt, kulturelt, religiøst og etnisk ligger tæt, 
adskiller afghanere sig i høj grad på disse punkter, hvilket sandsynligvis også er en af hovedgrundene 
til, at der opstår konflikter og konfrontationer mellem dem. Det er blandt andet set i Center Næstved, 
hvor politiet har måtte stoppe etnisk opdelte masseslagsmål flere gange. Derudover er der naturligvis 
også syrere og irakere, der adskiller sig for majoriteten af folk derfra. Her kan kurderne nævnes, som 
er en kollektiv identitet, der adskiller sig ganske meget fra f.eks. arabere (altså syrere og irakere 
generelt), hvilket måske kan siges at være en nødvendighed i forhold til historien og forholdene i 
regionen taget i betragtning. De (mere) “snævre” kollektive identiteter er nogle, der går forud for 
flygtningesituationen. Det er altså kollektive identiteter, der er medbragt i flugten, og som måske har 
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været nødvendige at forstærke eller synliggøre, så det fremstår klarere, hvem man er, og hvem man 
ikke er i den bredere, mere overordnede kollektive flygtningeidentitet. Jenkins fremhæver også, at 
kollektive identiteter opstår blandt individer, som har samme opførsel. eller som er i samme situation 
(Jenkins 2008:103). Vores informanter samt de andre flygtninge har en del fælles normer, tanker og 
holdninger, og hermed er det nemmere for dem at skabe en kollektiv identitet i et nyt land, hvor deres 
tidligere identitet forkastes i større eller mindre grad af det nye sociale miljø:             
 
“You know I came here only for study and when I reach here, I was thinking okay, and I reached to 
the safe country. Then step by step I came to thinking how I can say, how I can make my future… I 
think it is possible in Denmark everything. And you want to study, and you be a perfect human. And 
this is my thinking.” (Interview 2016:1) 
 
Ahmad har haft – og har stadig – nogle ret klare intentioner med sin flugt til Danmark. Først og 
fremmest er han bevidst om, at han skal tage en uddannelse, hvilket har været den væsentligste og 
oprindelige intention bag hans flugt. Denne intention er sandsynligvis skabt, da han blev tvunget til 
at flygte, selvom han naturligvis potentielt kunne have haft intentionen i forvejen - dog under andre 
omstændigheder. Helt overordnet har han også haft en intention om overlevelse eller sikkerhed, da 
han følte sig forfulgt i Iran. Da han så endelig ankom, lader det til, han indså, at Danmark var et trygt 
land, hvor der er mange muligheder, hvilket fik ham til at reflektere over, hvordan han skaber sig den 
bedst mulige tilværelse her. Man kan dermed sige, at han har tilpasset sine intentioner til de forhold, 
der eksisterer i Danmark. Ud fra hans udtalelse kan man få den idé, at han ikke har haft særlige 
intentioner om at nå netop til Danmark. Det virker mere som om, at han søgte et hvilket som helst 
land, der er fredfyldt og med studiemuligheder. Han udtaler, at han ankom her og “I was thinking 
okay,” hvilket giver et indtryk af, at han endte her mere eller mindre tilfældigt, og fordi her er faktisk 
de muligheder, han søger, så han valgte at blive.      
 
“She says here is a good country, there’s democracy here. And that Denmark has many cultures 
and it was my dream to come here from the beginning.” (Interview 2016:5) 
 
Natashas udtalelser er generelt svært at trække meget ud af, da hun var genert, og da Adnan fungerede 
som tolk på hendes forholdsvis korte svar. Det fremgår dog her ganske klart, at Natashas drøm og 
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intention fra starten var at komme til Danmark. Hun skaber også en forbindelse mellem demokrati og 
et “godt land”. 
 
Gennem interviewet fandt vi ud af, at Natasha hovedsageligt havde befundet sig i sit hus i Syrien - 
som hjemmegående - før og under konflikten. Man fik et indtryk af, at hendes verden var lille, og at 
hun ikke var videre bevidst om forhold uden for landet. Som et eksempel kunne hun ikke umiddelbart 
placere sin hjemby, som hun kaldte Sham - et andet navn for området Syrien befinder sig i eller et 
andet navn for hovedstaden Damaskus. Derudover var der flere gange, hvor den mere uddannede 
Adnan måtte forklare forskellige begreber for hende. Med disse forhold in mente, kan det derfor være 
nærliggende at tro, at Natasha måske snarere så at sige er blevet “instrueret” eller anbefalet at tage til 
Danmark under sin flugt, end at hun gennem sin viden har sat Danmark som ende destination, da hun 
forlod sit hjem. Derfor kan hendes udtalelser også bære præg af, at de formuleres efter, hvad hun tror, 
vi gerne vil høre, da hun samtidig indirekte roser den kollektive identitet i Danmark samt det danske 
system og dets tolerance.  Hendes primære intention har nok ganske enkelt været overlevelse, 
hvorefter hun har indset, at hun også må have nogle mere fremtidssikrende intentioner, der sikrer 
noget livskvalitet og et liv, der ikke handler om overlevelse på daglig basis. Her er hun da blevet 
opmærksom på, at disse muligheder eksisterer i Danmark.  
 
“I heard that here in Denmark they treat people well. They have beautiful life here, they help 
people for nothing and for good. They have good rules, good clothes for the humanity, for the 
people, for the children, for the women, for everything. Denmark, here I saw people treat people 
good. Good treatments. I also saw many good here, there’s freedom here, to do anything you want, 
anything you need. It’s a free country. I think the people here seek for peace. Here the peace is 
great. Yeah, that’s all.” (Interview 2016:5) 
 
Adnan udtrykker, at han har hørt positivt om Danmark, således at han har en slags forudindtaget 
idealistisk opfattelse af Danmark; levestandarden er højere, man bliver ordentligt behandlet i 
Danmark, uanset om der er tale om kvinder, mænd eller børn, der er fredeligt, og man finder tryghed 
og frihed. Adnan virkede under hele interviewet intelligent, oplyst og i besiddelse af en bred forståelse 
og perspektiv. Han er også højtuddannet hjemmefra, hvor han var advokat, men frygtede for sit liv 
pga. den uro og langvarige periode med krig, som virkede til aldrig at ende. Han var utilfreds med 
det den demokratiske facade, der dengang var og ikke at kunne handle i overensstemmelse med sine 
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egne ønsker om, hvordan ens liv skulle forme sig og være. I Danmark ser han disse muligheder og 
har en forudindtaget opfattelse af et idyllisk land med fred, frihed, mulighed for at leve sit liv, som 
man selv ønsker og et stabilt og godt liv. Adnans kone var i forvejen bosat i Danmark, hvilket også 
er en af de vigtige årsager til, at han valgte Danmark og ikke et hvilket som helst andet land. Nogle 
af motiverne bag alle strabadserne ved at flygte hele vejen til Danmark har helt klart været at leve 
under andre og bedre forhold end hidtil. men der har nok også været mere intime grunde som 
væsentlige faktorer - nemlig at kunne se sin kone igen og stifte en familie under bekvemmelige og 
ordentlige forhold.  
 
“I would be helpful for any place I would be. Yeah so, there’s no difference if I’m here I would be 
grateful and helpful for the community that’s make peace and many great things for me. But my 
country didn’t do anything for me.” (Interview 2016:9) 
 
Adnan udtrykker en klar utilfredshed vedr. sit hjemland, ift. styreformen, den politiske situation, fred 
og stabilitet. Han føler en form for svigt og ligegyldighed i behandlingen af  den enkelte borger.  
 
Adnan mener ikke, at det spiller nogen rolle, hvilket land han bor i, så længe der f.eks. er de basale 
behov for fred, sikkerhed, stabilitet og at en stabil fremtid kan realiseres i det pågældende land. Dette 
er ikke nogle ekstraordinære behov, men noget der er forholdsvist universelle for alle mennesker. 
Adnan mener at alt dette er opnåeligt og realistisk i et land som f.eks. Danmark, hvor han på forhånd, 
forudindtaget langt flere muligheder og drømmen om en bedre tilværelse. For Adnan repræsenterer 
Danmark og demokrati alt ”godt”, mens hans hjemland og alt det kendte som han er utilfreds med, 
repræsenterer og er et udtryk for alt det der er ”dårligt” og det han er utilfreds med.  
 
I bestræbelsen for at blive en del af modtagerlandet og opleve demokratiet, er det sandsynligt at han 
forkaster noget af sin iranske identitet i sit møde med nye mennesker, samfund m.m. for at realiserer 
sine ønsker som f.eks. frihed, bedre liv, bedre behandling mm. i Danmark.  
 
Alle i flygtningelejren på trods af social baggrund, etnicitet, religion, nationalitet mm. kan 
identificerer sig selv, og hinanden, kan være et udtryk for at de identificere sig med hinandens 
“situation” og at situationerne har lighedstræk. Alle i asylcenteret er flygtet fra ’noget’ uanset om det 
er en form for krig, politisk forfølgelse eller fattigdom. Her er de alle placeret i samme omgivelser, 
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hvor de behandles lige under samme forhold og er på trods af det der er gået forud for deres “flugt” 
nu i samme situation. Alle disse faktorer kan danne en kollektiv selvidentifikation som at være 
“flygtninge” frem for eksempelvis at være iraker, iraner eller muslim, ateist etc. En nødvendighed for 
gruppe- og selvidentifikationen er, at de sociologisk set anerkender hinanden og identificerer sig i 
kraft af ligheder og uligheder forhandler sig frem til en form for kollektiv identifikation som 
flygtning, der skaber genkendelighed over for hinanden og omverden, motiveret af deres mål og 
forhåbninger. 
 
“Only humanity is important, not religion. I see to many religions here, also in this camp. We have 
Iranian Christian, Iranian Muslims, we have Shia, Sunni. We see all together, we live all together 
so for me I can live with anybody else. But who knows about humanity. Who respects a human, a 
child? This is my religion.” (Interview 2016:10)  
 
For Ahmad er det underordnet, hvilken religion mennesker tilhører. Vi alle er mennesker og har ret 
til at være her trods markante forskelle f.eks. i religion, kulturel baggrund mm. Dette kan tænkes at 
være grunden til, han nævner “et barn”, som ikke ville forskelsbehandle mennesker efter religion, 
kulturel baggrund, etnicitet, politiske overbevisning etc. Netop fordi at et barn kendetegnes ved dets 
uskyldighed og upåvirkede dømmekraft.  
 
Ahmads ønsker og håb er klart at leve et sted som Danmark, hvor der er religionsfrihed og 
multikulturalisme, og hvor styret og dens magthavende ikke favoriserer på baggrund af specielle 
etniciteter, religioner etc., ens personlige frihed ikke krænkes, og at man har moralsk 
selvbestemmelse og dømmekraft. Der er mulighed for at forme og vælge sit eget liv i 
overensstemmelse med ens personlige præferencer, værdier og forpligtelser uanset hvilke 
overbevisninger, man ønsker at leve efter.  
Det er f.eks. muligt at leve blandt andre religioner og nationaliteter, uden det har konsekvenser - altså 
en synlig intention udover at redde sit liv er at kunne “leve livet” uden hele tiden at skulle rette sig 
efter, hvorvidt ens handlinger og ytringer kunne accepteres hos samfundet. Nogle af alle de faktorer, 
som Ahmad flygter fra, kan umiddelbart realiseres i Danmark. Dette kan være en årsag til, at han 
måske ytrer sig ekstra negativt om sit hjemland; for at fortrænge det han flygter fra og den identitet, 
det er forbundet med - også selvom han ikke nødvendigvis er uenig eller utilfreds med alle aspekter 
og sider af den identitet, men handler med intentionen om at tilpasse sig en ny identitet som borger i 
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Danmark. Han associerer det at være dansk statsborger med alle de drømme og forhåbninger, som 
han går med, og han er derfor villig til at tilpasse sig og i højere grad fortrænge og tage afstand fra 
den kollektive identitet, som er forbundet med at være fra Iran.  
 
Delkonklusion: Fremtid og intentioner 
Samtlige informanter har som udgangspunkt haft intentioner om at overleve eller om frihed. Dette 
har begyndelsesvis været udgangspunktet for dem, og det kan siges at have været en nødvendighed 
at få disse intentioner opfyldt for at kunne muliggøre dannelsen af mere vedvarende, 
fremtidsrelevante intentioner. Ud fra informanternes udtalelser lader det til, at de har taget Danmark 
til sig og er indstillede på, at deres fremtid udfolder sig i dette land. Deres intentioner er tilpasset en 
fremtid i Danmark, og informanterne er opmærksomme og klar på at gøre nytte og deltage i et 
demokratisk samfund - da de faktisk sidestiller et trygt, velfungerende land med demokratiet, som 
var fraværende i deres hjemland.   
 
Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi diskutere vores informanter, og hvorvidt de har gavnet os eller begrænset 
os i forhold til vores empiri. 
 
Der var et stort skel mellem måden vores informanters udtalte sig på, og hvad de udtalte sig om. 
Nogen af vores informanter havde meget at sige, mens andre følte sig utrygge, når de udtalte sig om 
noget. Det var f.eks. tydeligt at mærke på vores informant Natasha, at hun ikke følte sig tryg ved at 
udtale sig. Hun talte bl.a. med en meget lav stemme og gav også meget korte svar. Det kan skyldes, 
at hun ikke er vant til sidde og udtale sig et sted, hvor flertallet er mænd. Alt i alt gjorde hendes 
tilbageholdenhed det svært at danne et klart billede af hendes syn på demokrati, men det var dog ikke 
helt umuligt. Vi fandt gennem flere udtalelser ud af, at hun havde en forståelse for, hvad demokrati 
er. Hun fortalte f.eks., at hun havde hørt om begrebet gennem tv’et, altså bidragede hun alligevel til 
noget empiri.  
 
Informanten Adnan var god til at komme med klare svar om demokrati. Dette gjorde, at det var lettere 
for os at danne et billede af hans holdninger til demokrati. Derudover kunne man også tydeligt mærke, 
at han pga. sin uddannelsesbaggrund som tidligere jurastuderende vidste en masse om emnet. Vi 
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lagde dog også mærke til, at han kun fortalte om de positive aspekter ved demokratiet. Han kom f.eks. 
ikke med noget kritik. Han nævner på et tidspunkt, at der også er nogle ulemper ved demokrati, men 
undlader at uddybe dem og går hurtigt videre til det næste. Altså prøver de, at give de svar, som de 
mener, vi tror er rigtige.  
  Generelt havde alle informanter denne udfordring. En anden informant, Ahmad, bliver f.eks. på et 
tidspunkt forvirret over et spørgsmål, og når man prøver at forklare ham det, siger han, at han er enig. 
Når vi spørger mere ind til det, siger han “er det ikke det rigtige svar?”  Det at de prøver at give det 
svar, som de mener, vi tror er det rigtige, viser, at de prøver at tilpasse sig det danske miljø, hvilket 
vi vil komme meget mere ind i afsnittet om intention. 
 
Teoretikere 
Vi har valgt at inddrage en diskussion af vores teoretikere, hvor vi ville komme med nogle enkelte 
bemærkninger, som vi har haft undervejs gennem vores teori analyse og diskutere disse. Vi vil 
diskutere fordelene og ulemperne, samt komme ind på hvad teoretikerne har givet os og hvilke 
begrænsninger, de har medført gennem projektet. 
Da vi ikke har gjort brug af andre teoretikere end Richard Jenkins inden for dimensionen Subjektivitet 
og læring, har det været begrænsende, hvor fyldestgørende denne del ville være. Han er meget 
universel i form af hans teorier, så derfor har vi ikke haft brug for andre til at supplere, og vi mener 
derfor ikke, at dette har været en begrænsning ift. vores analyse.  
 
Robert A. Dahl derimod har fra start været vores primære teoretiker, hvorfor vi så ville gøre mest 
brug af ham i vores analyse. Dette har dog ikke været tilfældet, da det gennem vores observation af 
informanternes udtalelser ikke har været fyldestgørende og relevant at anvende Dahl - specielt hans 
kriterier om “åben dagsorden” og “lige ret til indsigt og oplysning”. Disse teorier er der ikke blevet 
lagt særlig meget vægt på, hvilket til dels skyldes, at hans teori blev skrevet i 1980, og det er derfor 
ikke nogle af de udfordringer, vi har haft med at gøre ift. informanternes udtalelser om bl.a. nutidens 
konflikter, ligesom kriterierne ikke har været lige så højt prioriteret hos informanterne selv. Grunden 
til, at vi derfor ikke har valgt at anvende ham andre steder, skyldes, at det ville have været for 
gentagende, da det har været de typiske og samme kriterier, vi har haft med at gøre. 
Hal Koch derimod er blevet anvendt langt mere, men fordi hans teori er præget en del af 
besættelsestiden, har det resulteret i, at ikke alle hans principper passer til dagens samfund. Koch 
nævner noget om, at man skal være opdraget i et demokrati for at kunne være demokrat. Dette var 
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noget, vi adspurgte vores informanter om i form af Kochs citat: ”Democracy is something you’re 
brought up with”. De var ikke enige i hans udsagn og mente, at man sagtens kunne være demokrat 
uden at være opvokset i det. De var bevidste om demokrati og havde hørt om det, langt før de kom 
til Danmark, selvom mange af dem ikke levede og heller aldrig havde levet i et demokratisk land. 
Her kan man argumentere for fænomenet globalisering. Globaliseringen har gjort det muligt for dem 
at få en definition og opfattelse af demokratiet. Informanterne vidste, hvad demokratiet gik ud på, og 
hvordan man kunne blive en “god” demokrat. Globaliseringen har hermed gjort en proces mod at 
tilegne sig demokratiet tilgængelig. Dette kan ses i og med at informanterne sagde, at de ville prøve 
at være til nytte for samfundet, hvilket kan være overvejelser, de havde gjort sig, før de overhovedet 
kom til Danmark. Der er netop derfor nogle principper i Hal Kochs teori, som ikke gør sig anvendelige 
i forhold til den tid, vi lever i nu, da globaliseringen har gjort det muligt for dem at opnå en god 
demokratiforståelse. 
 
Opdragelse og Hal Koch 
På baggrund af vores analyse kan man yderligere diskutere hvorvidt man skal være opdraget i et 
demokratisk land, for at tænke og handle demokratisk – for eksempel ved at håndhæve sine 
menneskerettigheder. Som nævnt i analysen, mener Hal Koch, at dette er tilfældet for, at et demokrati 
kan fungere på den rigtige måde. Som vores analyse dog også påpeger, kan individer fra ikke-
demokratiske lande tænke eller handle demokratisk, idet at vores informanter fortæller om hændelser, 
hvor de har kæmpet for deres frihedsrettigheder. Vores informanter forbinder nemlig demokrati med 
frihed, og dette er delvis grunden til, at de flygtede fra deres hjemland. Deres lande er nemlig ramt af 
krig og ødelæggelse, og på grund af dette kunne flygtningene, som vores informanter, ikke leve et 
normalt liv længere. I vores informanters udtalelser giver de også udtryk for, at deres regeringer og 
myndighederne ikke viste stor interesse for deres humanitære behov. Informanten Adnan fortæller 
også, at regeringen i hans land laver en masse løfter om forandring til et bedre liv, men de bliver 
aldrig opfyldt, og det har efterhånden bragt mere kaos i hele landet. Selvom vores informanter og 
andre flygtninge ikke har oplevet demokrati i deres hjemland, er de bevidste om de rettigheder, de 
ønsker at få opfyldt. For eksempel er den enkeltes personlige frihed en frihed, som vores informant 
Ahmad har forsøgt at håndhæve. Hal Koch mener nemlig også, at frihed er en ret, man skal kæmpe 
for at opretholde det, hvilket er, hvad Ahmad og hans venner prøvede på. På baggrund af dette kan 
vi konkludere, at Hal Kochs argument ikke nødvendigvis er rigtigt. Desuden virker vores informanter 
bevidste om demokratiets basale kriterier. De har muligvis hørt eller lært om, hvordan styreformen 
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fungerer i de vestlige lande. Dette er højst sandsynligt sket i takt med globaliseringen. Som nævnt 
tidligere har globalisering gjort det nemmere at kommunikere i form af nyheder og information via 
de sociale medier på grund af det teknologiske gennembrud. Dermed er det som en konsekvens blevet 
sværere for diktatorerne eller andre ledere at ensrette befolkningens holdninger eller manipulere deres 
befolkning med propaganda, da de nemt kan få forbindelse til internetkilder. Den konstante kontakt 
på tværs af verdensdele åbner op for større forståelse mellem de forskellige kulturer. Ud over dette 
har globaliseringen også fremmet globale normsæt ved hjælp af FN’s menneskerettigheder. Det er 
blevet til et globalt mål at opretholde disse menneskerettigheder, og det bliver tit udstrålet via de 
sociale medier, da man kan se borgernes direkte engagement med situationer, der krænker nogens 
menneskerettigheder. 
Man kunne også opstille påstanden, at globalisering faktisk fremmer de demokratiske handlinger, 
som Hal Koch mener, man skal foretage sig. Det er blevet nemmere at følge en konflikt gennem de 
social medier, som konstant laver opdateringer omkring konflikten. Dermed kan det hurtig inspirere 
andre mennesker, som muligvis har samme konflikt i deres land, til at få den løst ved at demonstrere 
eller lignende. Mennesker er blevet meget hurtigere til at reagere, fordi alt uretfærdighed lægges ud 
på de sociale medier hurtigst muligt. Demokrati er også den mest dominerende styreform i verden. 
Det er også en styreform, man har forsøgt at indføre i mange lande, hvilket vores informanter var 
glade for, da de mente, det ville skabe mere orden, lighed og frihed i deres land. Hal Koch mener 
også, at demokrati er en mentalitet, og den udfoldes bedst, når befolkningen er med til at bidrage i 
samfundet. Vores informanter virkede til at have en demokratisk mentalitet, når man kigger på Dahls 
definition af demokrati. Ifølge Dahl består demokrati af lighed, frihed, selvbestemmelse og moralsk 
autonomi, hvilket er, hvad vores informanter i bund og grund ønsker. På baggrund af dette kan man 
sagtens sige, at folk fra ikke-demokratiske lande kan tænke eller handle demokratisk, da det handler 
om deres humanitære behov. 
Intentioner 
I forbindelse med snakken om intentionerne bag informanternes flugt, er det interessant at se på, 
hvordan disse kan ændres eller tilpasses groft sagt efter behov eller omstændigheder, og hvordan det 
kan løfte noget af sløret for en mere generel tendens blandt flygtninge og asylansøgere. Informanterne 
repræsenterer et forholdsvis bredt udsnit af asylansøgere, da vi har at gøre med fire forskellige 
nationaliteter, således at der dannes et mere nuanceret billede af deres tanker, intentioner og 
prioriteringer, der har situationen som fællesnævner. De intentioner asylansøgerne besidder, har som 
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oftest ændret karakter i forbindelse med flugten. Inden selve flugten påbegyndtes og i begyndelsen 
eller undervejs, har intentionerne i højere grad handlet om at sikre sin overlevelse eller frihed. Man 
har ganske enkelt måttet forlade sit hjem, da man frygtede for sit liv, eller fordi man følte sig 
begrænset eller forfulgt og risikerede fængsel, eller anden form for straf. Efterhånden som flugten 
nærmede sig en potentiel endestation, har informanten i højere grad måttet tænke mere målrettet på 
sin fremtid. Man har måttet overveje, hvilket land man sigtede efter, hvilket har bygget på forskellige 
vurderinger af, hvordan man sikrer sin fremtid bedst muligt ift. jobmuligheder, velfærd, familie osv. 
Intentionen kan således siges at være blevet tilpasset, revideret eller fornyet i takt med, at tidligere 
intentioner er blevet indfriet. 
Når flygtningen har søgt asyl i et land som Danmark, er det – forhåbentligt – ikke længere nødvendigt 
at kæmpe for sit liv. Det er nu muligt at fokusere mere på rent faktisk at leve sit liv, og hvordan livet 
skal udformes. Dette kunne tyde på, at der hersker en eller flere helt grundlæggende intentioner, der 
skal gå i opfyldelse – eksempelvis overlevelse - for at man kan ”tillade” sig at have mere 
fremtidssikrende og trivselsmæssige intentioner. Man kan fristes til at sige, at man først lever et rigtigt 
(og måske civiliseret) liv, når man kan have reelle intentioner om sin fremtidige tilværelse, og det 
ikke længere handler om overlevelse fra dag til dag. 
Et eksempel herpå er informanten Ahmad, der fortæller, at han efter sin ankomst gradvist begyndte 
at overveje, hvordan han kunne blive her, og hvordan han kunne skabe en fremtid. Han lader til 
endelig at have fundet en form for ro til at kunne gøre sig disse overvejelser. På den måde er det også 
– i hvert fald i hans tilfælde – som om, at den oprindelige ”overlevelsesintention” først slipper sit 
endelige greb, når man får status som asylansøger. Dette kan således også bekræfte, at flygtninges 
tilværelse mere generelt er præget af usikkerhed, og at der ikke eksisterer meget af, hvad man normalt 
forbinder med et (godt) liv. 
Et andet eksempel er Adnan, som fandt sin hverdag kedelig, fordi han ikke kunne gå frit rundt pga. 
faren for eksplosioner og kidnapninger, og derfor måtte tilbringe det meste af sin tid i sin onkels hus. 
Han mistede job, bil og hjem, og han måtte tilsidesætte sin dagligdag, behov og dermed 
fremtidsintentioner, da udlevelsen af disse kunne koste ham livet. Han måtte finde ”tilbage” til en 
mere grundlæggende intention om at overleve, hvilket i sidste ende nødvendiggjorde en flugt fra 
landet, så han i et andet land, der blev Danmark, kunne (gen)danne mere konkrete intentioner omkring 
sin fremtid og omkring at indgå i det danske samfund med dets demokratiske idealer. 
Selvom det førnævnte kan ses som noget mere generelt omkring flygtningetilværelsen, kommer 
intentionerne i sidste ende til mere specifikt at omhandle ens eget liv og evt. ens nærmeste, da det er 
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ens egen fremtid og ikke alle asylansøgeres fremtid, det drejer sig om. Imidlertid kan den enkeltes 
intentioner dog samtidig være problematiske i forhold til den bredere gruppe asylansøgere, hvis 
intentionerne eksempelvis afviger fra, hvad der er socialt acceptabelt, og hvad der knytter sig til den 
kollektive identitet, man indgår i – om det så er en bred identitet som asylansøger eller en lidt mere 
snæver kollektiv identitet, der eksempelvis bygger på nationalitet. Her opstår således nogle 
problematikker, der står i relation til de sociale processer, der finder sted samt de kollektive 
identiteter, man indgår i. Dette kan derfor potentielt have en negativ indflydelse på den enkeltes 
intentioner, da denne skal tage højde for, hvor meget man er villig til at ”ofre” for at udleve sin 
intention, hvilket på sigt kan være en hæmsko for integrationen. 
 
Sociale processer                                            
Ud fra vores analyse af transskriptionen og af interviewet, vil vi diskutere informanternes sociale 
processer, og i hvilket omfang informanterne påvirkes af de nye kontekster, de indtræder i, som er 
markant anderledes, end hvad de er vant til. Kontekster skal forstås abstrakt som kulturelle, 
geografiske og sociale kontekster.  
 
Vores informanter Ahmad, Adnan, Muhammad og Natasha er alle vidt forskellige personligheder, 
som er flygtet pga. omstændighederne. Nogle har flygtet til Danmark ved en tilfældighed, hvor det 
for andre har været et mere bevidst valg. Fælles for dem alle er, at de er blevet placeret i den samme 
kontekst; Center Næstved. Dette er en omfangsrig omvæltning af deres dagligdag og hele deres 
livsstruktur. Konsekvenserne kan være, at de skal indgå i helt andre sociale kontekster blandt andre 
individer, der, af forskellige årsager, som dem selv er flygtet eller rejst til Danmark. Vores 
informanter, samt resten af asylansøgerne i Center Næstved, ved ikke, hvad fremtiden bringer, eller 
hvorvidt de skal starte en ny tilværelse i Danmark eller et andet land end deres hjemland. 
Behandlingen af deres sager kan ofte trække ud i langdrag, og derfor har de alle udsigt til at skulle 
opholde sig i Center Næstved i en længere periode.  
Deres situation gør at de bor tæt sammen, spiser sammen, deltager i fælles aktiviteter mm., og derfor 
kan de ikke undgå at socialisere sig med hinanden og blive en del af hinandens hverdag. De fælles 
kontekster, de indgår i, bevirker, at de ikke kan undgå at påvirke eller blive påvirket af hinanden, og 
derved kan det medføre et skred i deres selvforståelse og deres identitet. I hvilken grad de påvirker 
hinanden, og hvordan, vil vi forsøge at afklare.  
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En indikator på, at de kollektivt identificerer sig med hinanden, er deres fælles omstændigheder. De 
fælles omstændigheder (som er beskrevet ovenfor) er et vigtigt identifikationstræk ifølge Jenkins. 
(Jenkins 2008) 
Omstændighederne forudsætter dog ikke nødvendigvis, at der er tale om en “fælles” gruppe, der 
inkluderer alle asylansøgerne. Vi tager højde for deres forskellige individuelle personligheder og 
personlighedstræk, værdier, holdninger, forskellige tilbøjeligheder osv. Netop deres individuelle 
identitet og deres diversitet bevirker, at der internt i den fælles gruppe og den kollektive identitet, der 
er forbundet med at være “asylansøger”, kan forekomme interne in- og eksklusioner mellem dem.  
 
I interviewet og samtalerne bemærkede vi f.eks., at Muhammad udtalte, at et fåtal gav asylansøgerne 
et dårligt ry ved indbyrdes konflikter og slagsmål, og at det typisk var forskellige nationaliteter, der 
sloges mod hinanden. Dette er en klar indikator på, at der i den overordnede kollektive identitet og 
gruppe er mindre grupper, som dannes på baggrund af deres hjemlands kollektive identitet, som f.eks. 
at være afghaner, iraker osv., og at lighedstræk som at være af samme nationalitet vægter højere eller 
muligvis er i konflikt med at være asylansøger, eller de bestræbelser man har for at opnå accept hos 
modtagerlandet. 
 
Der kan være forskellige handlinger, der strider imod tilhørsgruppens overbevisninger og verdenssyn: 
Det kan være, hvis man i de grupper, som man i asylcenteret identificerer sig med - f.eks. hvis man 
er af iransk nationalitet og identificerer sig med disse - samtidig bestræber sig på at identificere med 
modtagerlandets værdier, kultur, religion mm.   
Denne bestræbelse og identifikation med modtagerlandet kan have en negativ effekt ift. individets 
tilhørsgrupper, såfremt at f.eks. handlinger, holdninger mm., der fremmer individets muligheder for 
inklusion i modtagerlandet, er uforenelige med gruppen af iranere, så det i sidste ende kan medføre 
en eksklusion fra fællesskabet.  
 
Individet kan muligvis stå tilbage med en følelse af ensomhed og afmagt, hvis vedkommende står i 
en situation, hvor venner og det fællesskab vedkommende indgår i, såsom i asylcenteret, ikke 
inkluderer en længere pga. identifikationen med modtagerlandet. Deri indgår de kultur- og 
samfundsmæssige kontraster, som gruppen eventuelt mener er i strid med deres kollektive identitet, 
og som de ikke er villige til at give afkald på.  
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En anden væsentlig overvejelse er, hvorvidt kontrasten mellem konteksterne og 
socialiseringsprocessen skaber en form for krise for individet.  
Når samfundsstrukturen, man ønsker at indgå i, er markant anderledes end den struktur, man 
oprindeligt er fra, hvor forholdet til religion, synet på kønsroller, frihedsidealet, de uskrevne normer, 
måder at gebærde sig i det offentlige rum på og sprogbarriererne, kan virke som nogle af de kontraster, 
der forårsager, at individet kan komme i en decideret identitetskrise. 
 
Identitetskrisen skabes, hvis hele ens verdensbillede ikke er foreneligt med de konstruerede rigtige 
og gyldige normer i modtagerlandet. Det er ikke nødvendigvis ligetil, ønskværdigt eller sågar muligt 
at give afkald på hele sin identitet og sit verdenssyn på trods af sine intentioner om tryghed, fred, 
frihed, bedre livskvalitet samt ønsket om demokrati.  
 
Konklusion 
Dette projekt har som udgangspunkt til formål at belyse asylansøgeres opfattelse af demokrati samt 
deres sociale identitetsprocess fra deres hjemland og frem til Danmark. Vi fokuserede på bestemte 
temaer: frihed, tryghed, deres fremtid samt deres intentioner. Ved hjælp af disse temaer kunne vi 
belyse og diskutere, hvorfor de forbinder temaerne med demokrati, og hvordan deres identitet har 
forandret sig. Vi fandt frem til, at deres mangel på frihed samt tryghed i deres hjemlande er 
grundlæggende for deres opfattelse af demokrati. 
Informanterne følte, at deres frihed blev krænket i deres respektive hjemlande, enten af styret eller af 
konflikter. Informanterne har udadtil hørt om demokrati gennem globaliseringen, såsom sociale 
medier og tv. Ud fra udtalelserne kan vi konkludere, at de oplevede demokrati i det private, men 
aldrig i det offentlige. Her blev deres grundlæggende rettigheder konstant krænket - med andre ord 
så de ikke meget til lighed og lige rettigheder mellem kønnene. Informanternes udtalelser giver 
anledning til den forståelse, at de har nogle idealer om demokrati såsom frihed, herunder 
ytringsfrihed, lighed, tryghed mm., samt at de er sikre på, at de vil kunne opnå disse idealer i et 
demokratisk land som Danmark.  
De føler, at deres humanitære behov er blevet mødt nu, hvor de befinder sig i et demokratisk land. 
Dette har givet dem mulighed til at planlægge deres fremtidige ønsker. I starten var informanternes 
primære intention at overleve deres forskellige situationer ved at flygte, men gennem deres udtalelser 
fortolker vi, at de nu ønsker at etablere et nyt liv. Da deres primære intention nemlig er opfyldt, har 
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de nu nye intentioner, såsom at få en uddannelse og generelt opleve ting, de ikke havde mulighed for 
i deres respektive hjemland grundet begrænsninger i form af undertrykkende styreform o. lign. 
Informanterne gav udtryk for at have indstillet sig på at tilpasse sig i Danmark ved at deltage i 
samfundet. På baggrund af denne indstilling har vores informanters identitet gennemgået en proces 
for at tilpasse sig deres nye sociale sammenhæng. For at tilpasse sig har vi ud fra informanternes 
udtalelser fortolket, at den kollektive identitet bidrager til denne tilpasning informanterne gennemgår. 
De befinder sig i et dansk socialt miljø, og de forsøger at blive inkluderet i den danske kollektive 
identitet ved at deltage i undervisning og praktikforløb i lejren. 
 
 
	  
 
 
 
 
 
 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
55	  
Litteraturliste 
Bøger 
Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1967). The Social Construction of Reality: A Treatise in 
Sociology Knowledge. Anchor. 
	  
Dahl, Robert A. (1989). Democracy and its critics. Yale University Press. 
 
Dahl, Robert A. (2000). Om demokrati. 1. udgave. Nyt Nordisk Forlag. 
 
Dahl, Robert A. (2005). Who Governs. 2. udgave. Yale University Press. 
 
Dunleavy, Patrick & O’Leary, Brendan (1987). Theories of the State: The Politics of Liberal 
Democracy. 1 udgave. Palgrave. 
 
Jenkins, Richard (2008). Social Identity. 3. udgave. Taylor and Francis. 
 
Koch, Hal (1995). Hvad er demokrati? 5. udgave. Gyldendal 
 
Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2009).  Interview - Introduktion til et håndværk. 2. udgave. 
Hans Reitzels Forlag 
	  
Reinecker, Lotte (1997). Den gode opgave. 2. udgave. Gyldendal, 1997 
 
Datakilder 
Abduktiv: Abduktive læreprocesser. Af Martin Holmgaard Laursen. Adresse: 
http://abduktiv.dk/abduktive-læringsprocesser/. Besøgt d. 23/04-2016. 
 
Systime: Abduktion. Adresse: https://vm.systime.dk/index.php?id=144. Besøgt d. 23/04-2016. 
	  
China Daily: Lessons to be learned from EU’s refugee influx. Af Chu Yin. Adresse: 
http://www.chinadaily.com.cn/kindle/2015-09/06/content_21798390.htm. Besøgt d. 01/04-2016. 
	  
56	  
Dansk Flygtningehjælp: 25 spørgsmål og svar om flygtninge. Adresse: https://flygtning.dk/nyheder-
og-fakta/25-spørgsmål-og-svar-om-flygtninge. Besøgt d. 01/04-2016. 
	  
Dansk Sygeplejerråd (2011): Tre kvalitative forskningstilgange. Adresse: 
https://dsr.dk/sygeplejersken/arkiv/sy-nr-2011-12/tre-kvalitative-forskningstilgange. Besøgt d. 
10/04-2016. 
	  
Den Store Danske (2015): Elite. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Samfund/elite. Besøgt d. 15/05-2016. 
	  
Den Store Danske (2014): Hal Koch. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Historie/Kirkehistoriker/Hal_Koch. 10/04-
2016. 
	  
Den Store Danske (2015): Hans-Georg Gadamer. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofi_og_filosoffer_-_1900-
t./Filosoffer_1900-t._-_Tyskland_-_Østrig_-_Schweiz_-_biografier/Hans-Georg_Gadamer. Besøgt 
d. 12/03-2016. 
	  
Den Store Danske (2015): Hermeneutik. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/h
ermeneutik. Besøgt d. 14-04/2016. 
	  
Den Store Danske (2005): Iran - uddannelse. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Erhverv,_karriere_og_ledelse/Pædagogik_og_uddannelse/Uddannelse_i_a
ndre_lande/Iran_(Uddannelse). Besøgt d. 15/05-2016. 
	  
Den Store Danske (2016): Kvalitative metoder. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologisk_metodologi/kvalitative_
metoder. Besøgt d. 03/04-2015. 
	  
	  
57	  
Den Store Danske (2015): Pluralisme. Adresse: 
http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/p
luralisme. Besøgt d. 15/05-2016. 
 
Danmarkshistorien: ”Hal Koch: Ordet eller sværdet” 1945. Adresse: 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/hal-koch-ordet-eller-svaerdet-
1945/?no_cache=1. Besøgt d. 23/03-2016. 
 
DR 2005: Demokrati er en samtale. Af Eric Øtting. Adresse: 
http://www.dr.dk/skole/samfundsfag/demokrati-er-samtale. Besøgt d. 23/03-2016. 
	  
Information (1999): Hvad hermeneutik er for en. Af Morten Hilding. Adresse: 
https://www.information.dk/1999/12/hermeneutik. Besøgt d. 15/05-2016. 
 
Kina: Demokrati er skyld i flygtningekrise i Europa. Af Hanna Leanderdal. Adresse: 
http://www.dr.dk/nyheder/udland/kina-demokrati-er-skyld-i-flygtningekrise-i-europa. Besøgt d. 01-
04/2016. 
	  
Politiken (2013): Et demokrati har sin tid. Adresse: 
http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE1977092/et-demokrati-har-sin-tid/. Besøgt d. 15/05-2016. 
	  
Roskilde Universitet: Uddannelsens indhold og struktur. Adresse: 
https://www.ruc.dk/uddannelse/bachelor/humanistisk-bacheloruddannelse/uddannelsens-indhold-
og-struktur/. Besøgt d. 02/03-2016. 
	  
Systime: Vidensmønstre: Abduktion. Adresse: https://vm.systime.dk/index.php?id=144. Besøgt d. 
10/04-2016. 
 
Tekst og tegn (2016): Forelæsning 7: Tekst og kontekst - og om paratekster. Adresse: 
https://moodle.ruc.dk/course/view.php?id=6342. Besøgt d. 20/03-2016.  
	  
 
